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Strategisk planlaegning: som analy-
tisk og leerende planleegning

Strategisk planlagning er:

"En disciplineret bestraebelse pa at producere fundamentale beslutninger
og handlinger, der guider hvad en kommune er, hvad den gar og hvorfor
den gar det.” (Bryson 1995)

Eller:

”En kreativ og leerende proces med at syntetisere og transformere ople-
velser, erfaringer og engagement fra alle dele af kommunen til nye stra-
tegier og mentale billeder i en feelles meningsdannelsesproces.” (Mintz-
berg 1994, Healey 2008)

Eller:

"Et st af begreber, procedurer og verktgjer, der ma skraeeddersys ngjag-
tigt til enhver planlaegningssituation, hvis det gnskede resultat skal op-
nas.”(Albrechts 2004)

De to farste definitioner af strategisk planleegning illustrerer, hvad Sartorio
(2005) kalder to forskellige paradigmer i udviklingen af strategisk planleg-
ning fra 1960’erne til i dag. De bygger pa grundlaeggende forskelligheder i
deres forstaelse af formalet med den strategiske planlegning og maden at
lave planlaegningen pa. I den farste version er strategiernes formal at treeffe
rationelle beslutninger, der kan styre udviklingen i forhold til kommunens
behov, mod en forudbestemt og valgt fremtid. | den anden version er forma-
let at skabe falles lering og meningsdannelse, sa nye strategier kan opsta,
og der samtidig udvikles opbakning til og legitimering af beslutninger og
deres gennemfgrelse. Men indenfor de to forskellige paradigmer er der ogsa
forskellige mader at fortolke paradigmet pa, der igen farer til variationer i
forstaelsen af strategisk planlagning.

Det tredje citat forsgger at lgsrive sig fra de to paradigmer og laver i stedet
en generel definition af strategisk planleegning, hvor begge paradigmer kan
veere inkluderet. Her understreges det, at der er sa mange fortolkninger af
strategisk planlaegning, at det ikke giver mening at lave en endelig definiti-
on, men snarere abnes for, at strategisk planlegning og dens metoder ma
udvikles i forhold til den kontekst, som planlegningen skal indga i. Der er
brug for at fortolke det strategisk arbejde pa flere forskellige mader — og
altsd udnytte de mange forskelligheder og nuancer til at fa gennemfart den
strategiske planleegning, der passer til den konkrete planlagningssituation.

Notatet handler om disse forskelligheder i forstaelsen af strategisk planlaeg-
ning, og danner samtidig en analyseramme for isar processtudiet i de 8 case
kommuner. Fgrst praesenterer vi vores indfaldsvinkel til at arbejde med be-
grebet strategisk planleegning i case studierne. Dernaest ser vi pa, hvorfor



strategisk planlagning er (gen)opstaet og blevet sa populzrt i disse ar, og vi
beskriver forelgbige erfaringer med strategisk planlaegning i europeaeisk
forskning. Her far vi nogle gennemgaende karakteristika beskrevet for den
strategiske planlaegning ud fra forelgbige generelle erfaringer. Det farer os
over i praesentationen af de to paradigmer for forstaelsen af strategisk plan-
lzegning og deres forskellige varianter, der til sidst samles i en tabel over
forskellighederne. Det kommenteres lgbende, hvordan indholdet i notatet
bruges i det konkrete studie af kommuneplanstrategierne.

Ikke én "best practice” i strategisk planlaegning

Indenfor litteraturen om strategisk planleegning er der altsa enighed om, at
strategisk planlagning ma forstas forskelligt afhaengig af den kontekst, som
den strategiske planleegning skal udvikle sig indenfor. Der findes dermed
ikke én model eller én best practice” for strategisk planlaeegning (Bryson
2001, 2003). Der findes mange mader at lave strategisk planlegning pa, der
kan veere ”den rigtige” i givne kontekster og situationer.

Samme konklusion finder man i vejledning nr. 9905 til lovgivningen om
kommuneplanstrategier. De standardiserede og generelle lgsninger er ikke
formalet med kommuneplanstrategier. Vejledningen indeholder fremstillin-
ger af fx forskellige forstaelser af begrebet strategi, forskellige mader at
organisere processen pa, forskellige inddragelsesmetoder, forskellige analy-
semetoders fordele og ulemper osv. (VEJ nr. 9905 af 01/02/2002). Der er
netop lagt veegt pa praesentation af forskelligheder i strategier og processer
samt konsekvenser af forskellighederne.

| evalueringen af kommuneplanstrategier tager vi samme afset, og tilslutter
os derfor det tredje citat fra indledningen til notatet, hvor strategisk plan-
lzegning defineres som:

"Et sat af begreber, procedurer og verktgjer, der ma skraeeddersys ngjag-
tigt til enhver planlaegningssituation, hvis det gnskede resultat skal op-
nas.”(Albrechts 2004)

Formalet med evalueringen er dermed ikke at komme frem til den rigtige
made at lave strategisk planleegning pa i kommunerne, men snarere at ud-
vikle et grundigt videngrundlag, der giver kommunerne mulighed for be-
vidst at (fra)veelge bestemte processer og strategier i forhold til egne serlige
problemer og behov. Vi vil bidrage til en kvalificeret debat og beslutnings-
tagen, nar kommunerne skal treeffe beslutninger om deres strategier og pro-
cesser.

Strategisk planleegning som reaktion pa projekt-
planleegning

Op gennem 80’erne og 90’erne har udviklingen i europaisk og dansk plan-
leegning i hgj grad varet baseret pa udvikling af enkelte projekter og ad-hoc



indsatser i kombination med fysisk arealregulering. Ordet projektplanleg-
ning er brugt til at illustrere den situation. Projekterne har iser bergrt udvik-
ling af nedkarte eller funktionstomme byomrader og har omfattet fx et by-
rum, et kvarter eller endda enkelte bygninger. Projekterne er typisk initieret
af behov hos private aktgrer som investorer og byggeaktarer eller hos lokal-
samfundet, og offentlige aktgrer samarbejder med forskellige private aktarer
om at udvikle og gennemfare projekter. Projekterne initieres i hgj grad "ne-
defra” og udefra” frem for ”indefra” i det offentlige planleegningssystem,
og de er typisk udviklet uden en stgrre helhedsorienteret plan for sterre by-
og regionalomrader (Albrechts, Healey og Kunzmann 2003).

Projektplanleegningen har sit afset i den manglende tro pa, at det er muligt
eller gnskeligt at styre den stigende kompleksitet i samfundet og byen efter
mange ars erfaringer med fejlslagne omfattende helhedsplaner. Det haevdes,
at disse planer ofte kommer til at begraense og blokere for udvikling, fleksi-
bilitet og tilpasninger til konstante og hurtige &ndringer i samfundets og
byens udvikling (Healey 1997, Sandercock 1998, Dear 2000). Det haevedes,
at planerne hemmer nye ideer, impulser, politikker og begivenheder i at
danne udgangspunkt for udvikling. I dansk sammenhang taler man ligefrem
om, at den fysiske planlaegning demonteres i 1980’erne (Simonsen 1987,
Kjeersdam 1995). | mange danske kommuner blev det op gennem 1990°erne
almindeligt at lave en lang reekke kommuneplantillzeg til kommuneplanen,
der forsggte at tage hgjde for hurtige forandringer i den firearige periode,
indtil kommuneplanen kunne revideres igen. Det var og er heller ikke ual-
mindeligt at lave udviklingsplaner eller redigere dem, efter at projekter er
gennemfart, sa kommune- og lokalplaner bliver tilrettet efter praksis og ikke
omvendt. | udviklingen af planlovgivningen ser vi da ogsa forsgg pa at til-
passe den formelle planproces til de hurtige forandringer i samfundet, som
fx mulighed for lgbende revision, mulighed for at lave mellempla-
ner/kvarterplaner, mulighed for bred inddragelse i planleegningen osv.

Men efter artusindeskiftet sker der noget nyt i planleegningen. Der sker en
(gen)opblomstring af den strategiske planleegning — ikke kun i Danmark,
men i de fleste europaiske lande (Salet og Faludi 2000). Der efterstraebes
igen etablering af en form for sammenhang og helhed i planleegningen -
ikke gennem udvikling af store omfattende og detaljerede helhedsplaner,
men gennem strategisk planlaegning. | den danske planlaegning ser vi tyde-
ligt vaegtningen af den strategiske planlaegning i den fysiske planleegning
med kravet om de regionale udviklings- og erhvervsstrategier samt de
kommunale planstrategier, men kommuner og regioner laver samtidig en
lang reekke andre strategier for deres funktions- og opgaveomrader. Fx skal
der laves strategier for ogsa mindre geografiske omrader: landdistriktsstra-
tegier og for bestemte funktioner: service, transport, sundhed og uddannelse.

Men spgrgsmalet er, hvorfor der lige vaelges strategisk planlaegning som
svar pa projektplanlegningens problemer?



Hvorfor lige strategisk planlaegning?

Strategisk planlaegning er et velkendt faenomen i planlaegning. Strategisk
planlaegning fik sin storhedstid i 1960erne i private virksomheder, men
bredte sig i labet af 1970’erne til den offentlige sektor, isgr indenfor det
militeere omrade og i planlaegning af stgrre skala, fx i den statslige styring
0g i starre nationale satsninger. Efter en ”pause” op gennem 1980’erne og
1990’erne ser vi nu, at teenkningen ogsa breder sig til mindre skalaer og til
flere og flere politiske omrader — inklusiv til fysiske planlegning pa alle
skalaer.

Der er mange arsager til, at den strategiske planleegning far en opblomstring.
| litteraturen kan vi finde en raekke forklaringer pa, hvorfor strategisk plan-
leegning seettes pa dagsorden i Vesteuropa efter artusindeskiftet.

Nogle argumenter handler om globalisering og konkurrence:

Den stigende konkurrence i by- og regionaludviklingen nationalt og interna-
tionalt kraever strategisk teenkning og handling samtidig med en styrkelse af
regional og lokal identitetsdannelse i den nationale og globale udvikling.

Nogle argumenter handler om det gkonomiske pres:

Alle opgaver kan ikke lgses og for at hjelpe med at fokusere pa det vigtig-
ste, skal man udvikle pracise strategier, og det stigende gkonomiske pres pa
lokalt niveau kraever steerk og tydelig prioritering.

Andre igen om den &ndrede offentlige styringssituation:

Der foregar mange offentlige organisatoriske og institutionelle &ndringer i
disse ar, der kraever nye mader at styre pa pa tvers af offentlige niveauer og
offentlige/private granser, og netvaerksstyringens indtog med mange akterer
involveret i politikdannelsen, inklusiv private aktgrer, danner pres for en
styrket offentlig profil. For at skabe en starre interaktion med omgivelserne,
ma det offentlige desuden leegge starre veegt pa kommunikation om retning
og mal til omgivelserne.

Der er ogsa argumenter, der tager afset i baeredygtighedsproblematikken:
Der er et markant politisk og offentligt pres for bedre styring af ressourcer
0g investeringer — iseer i et baeredygtighedsperspektiv, der kreever strategisk
teenkning og prioritering.

Sidst er der ’mode” argumentet:

Der er opstaet en ny diskurs om betydningen af strategisk planlegning, der
udbredes gennem EU samt internationale og nationale seminarer og pavirker
planleeggere og beslutningstagere til at lave strategisk planlaegning: det er
blevet moderne at lave strategisk planlaegning.

(Kilder: Albrechts, Healey og Kunzmann 2003, Bryson 2003, Mintzberg
1994, Healey 2007)

Der er altsa mange mulige forklaringer pa, hvorfor strategisk planlaegning er
blevet det nye mantra i planlegningen efter artusinde skiftet. I litteraturen



(fx Kunzmann 2001) stiller man sig spgrgsmalet, om brugen af strategisk
planleegning reelt modsvarer et lokalt behov i bestrebelserne pa at lgse cen-
trale lokale problemer i byer og regioner, eller om der er tale om rene sym-
bolske handlinger og et kosmetisk daekken over mere fundamentale proble-
mer i byer og regioner? Svaret kan kun findes empirisk ved at analysere de
mange eksempler pa strategisk planlaegning.

| studiet af de danske kommuneplanstrategier skal vi undersgge kommuner-
nes brug af kommuneplanstrategier ved at se pa, hvordan de velger at bruge
dem i deres planlegningssammenhang, og hvorfor de bruger dem lige pa
den made. Vi kan ikke lave en effektmaling af strategierne, da de er sa nye,
men vi kan undersgge, hvilke problemer i deres lokale kontekst, som de
mener strategierne skal forholdes til.

Gennem europaiske studier af strategisk planlaegning, er der opsamlet en
reekke forelgbige erfaringer med strategisk planlaegning i byer og regioner.
Det skal vi se naermere pa.

Strategisk planleegning i praksis — forelgbige erfa-
ringer
Empiriske studier af strategisk planleegning pa tvers af de vesteuropaiske

lande viser, at der er nogle fellestraek i den strategiske planleegning, der
adskiller den fra den traditionelle helheds- eller masterplanlaegning.

Formalet med den strategiske planlaegning er typisk, at der udvaelges be-
stemte fokusomrader, der har stor betydning i den konkrete planlegnings-
praksis, som man vil forsgge at styre udviklingen af i et eller andet omfang.
Styringsambitionen er begraenset i forhold til den tidligere helhedsopfattelse,
sa der tales om selektive helheder.

Strategierne omfatter typisk meget andet end fysisk regulering og inkluderer
mange forskellige emner. Det kan veere gkonomi, sundhed, beskaftigelse,
uddannelse osv., der teenkes sammen omkring bestemte fokusomrader for at
integrere flere elementer i udviklingen af et specifikt emne eller tema.

Strategierne er typisk tenkt cykliske frem for lineare, sa der er mulighed for
konstant revision i forhold til de skiftende omstendigheder. Man forsgger at
opna en stor flektibilitet i strategierne.

Der laegges stor vaegt pa processen frem til strategiformulering med inddra-
gelse af flere aktarer i strategiformuleringen. Det kan bade veere virksomhe-
der, investorer, lokalsamfundsgrupper, lokale institutioner, frivillige organi-
sationer, nggleaktarer osv. Der er altsa blot tale om borgerinddragelse i tra-
ditionel forstand, men om inddragelse af de aktgrer i en region eller en by,
der er relevante for udviklingen.

| praksis opleves dog en forskel i strategisk planleegning mellem, hvad Sar-
torio (2005) kalder, de urbane planlaegningsstrategier, der typisk aktiverer



og forsgger at fastholde en proaktiv og effektiv politisk beslutningsproces
og derfor er teet knyttet til den politiske proces, og sa iser fysiske planlaeg-
ningsstrategier, der knytter sig sterkere til det traditionelle fysiske planleg-
ningssystem og mere snavert til de fysiske/rumlige mal (Albrechts 2004,
Sartorio 2005, Roseman 2005, Albrechts, Healey og Kunzmann 2003).

I analysen af kommuneplanstrategierne skal vi se, om vi kan genfinde de
ovennavnte eller andre felles karakteristika i de danske kommuneplanstra-
tegier, og om vi genfinder den forskel, der naevnes i de to strategiformer.

De to former for strategier, der er udledt af de forelgbige erfaringer fra stra-
tegisk planlaegning pa tvaers af vesteuropziske lande, knytter sig hver isaer
til to forskellige paradigmer indenfor den strategiske planleegning. De fysi-
ske planlaegningsstrategier knytter an til den analytiske og arkitektrelaterede
tradition for planlaegning, mens de urbane knytter an til den lserende og sam-
fundsvidenskabelige tradition for strategisk planleegning. Vi skal i det fal-
gende skabe et overblik over de to paradigmer og deres varierende fortolk-
ninger.

Som naevnt hersker der bade i praksis og teori om strategisk planlagning
hersker der stor uenighed om, hvad strategisk planleegning har veeret, er og
ber veere. Disse uenigheder kan fares tilbage til forskellige standpunkter
indenfor de to paradigmer. Man star” altsa i forskellige positioner, hvorfra
man bedgmmer den gode eller darlige strategisk planleegning. Det er dette
grundlag, som vi i det fglgende vil tydeliggere. Det analytiske og det leeren-
de standpunkt (paradigme) udgar yderpunkter i diskussionen, men danner
grundlag for en videre nuancering af begrebet “’strategisk planlaegning”. For
at overskueliggere forskelle og ligheder preaesenteres de forskellige forstael-
ser af strategisk planlegning i tabellen, hvor deres “rene” former fremgar. |
praksis vil der selvsagt vaere tale om en kombination af flere elementer fra
forstaelserne, men det vender vi tilbage til.

To paradigmer for strategisk planlaegning

De to forskellige paradigmer for strategisk planleegning tager afsat i dels
forskellige forstaelser af organisationers (og aktarers) samt politiks hand-
lings- og udviklingsgrundlag, dels i forskellige opfattelser af sted og rum.
Det ene grundlag er det rationelle og funktionelle perspektiv, som vi kalder
for den analytiske strategiske planleegning, og det andet grundlag er det ny-
institutionelle og relationelle perspektiv, som vi kalder den lzerende strategi-
ske planlaegning. De to paradigmer danner, som navnt, grundlag for udvik-
ling af flere fortolkninger indenfor paradigmet, som ogsa preaesenteres i det
falgende.

Farst preesenteres den analytiske strategiske planlegning, hvor man forstar
strategisk planlegning som strukturplanlegning, som rationel malopfyldelse
(management) og som legitimering og implementering af politiske beslut-
ninger. Dernast praesenteres kritikken af den analytiske strategiske planlaeg-
ning, der har fart til udvikling af et alternativt forstaelsesparadigme i form af
den leerende strategiske planlaegning. Under den laerende strategiske plan-



lzegning praesenteres strategier som retorisk, symbolsk handling, som fzlles
referenceramme og meningsdannelse og som mobilisering. | konklusionen
samles op med en samlet model over de forskellige strategiformer.

Analytisk strategisk planleegning

Den analytiske strategiske planleegning bunder i en opfattelse af organisati-
oner (fx kommuner) og akterer (fx politikere, planleeggere og borgere) som
rationelle aktgrer. Strategisk planleegning er en disciplineret, kalkulerende
og analytisk bestrabelse pa at producere vitale beslutninger og handlinger,
der skaber og guider, hvad en organisation som fx en kommune er, hvad den
laver, og hvorfor den ger det. Der treeffes bevidste og intentionelle valg pa
baggrund af videnskabelige analyser og viden om problemer og mulige las-
ninger, hvor den faglige planlaegger spiller en afgerende rolle i udviklingen
af videngrundlaget og strategierne. Der forudseettes en hgj grad af forudsige-
lighed og stabilitet i udviklingen, der gar det relevant at bruge videnskabeli-
ge data og pa den baggrund lave gnskelige strategier, der straekker langt
frem i tiden. Strategier tager typisk form af en formaliseret plan med klare
trin for trin handleanvisninger. | strategiarbejdet er der desuden en adskillel-
se mellem strategierne og udfarelsen, mellem formulering og implemente-
ring, mellem de der laver strategier, og de der udfgrer osv. (Mintzberg 1994,
Bryson 2004).

Den analytiske strategiske planlagning opererer typisk pa baggrund af klart
afgreensede territorielle enheder og funktioner samt rumlige manstre, hvis
udvikling er baseret pa generelle principper og med mulig balance i den
menneskelige aktivitet indenfor en afgranset fysisk enhed. Forbindelsen
mellem enheder og aktiviteter bestemmes af fysisk naerhed. Integration og
koordinering mellem sektorer og funktioner indenfor enheden er afgerende
for vellykket udvikling. Den succesrige strategi omfatter derfor store dele af
kommunen og dens aktiviteter ved at syntetisere og hierarkisere fx kommu-
nens rumlige struktur og udviklingsmgnster (Friedman 1987, Allmendinger
2002, Healey 2007).

Den analytiske strategiske forstaelse har givet baggrund for udvikling af

diverse modeller for strategisk planleegning, hvor den strategiske cirkel med
dens A, B og C’er er den mest kendte:
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Mission, ang
TOaf,

A

Where You Are
Mission and mandatcs
Structure and systcms
Communications
Programs and services
People and skills
Budget
Support

B
Where You Want to Be

Mission and mandates

Structurc and systems
Communications
Programs and services

People and skills
Budgct
Support

C

How to Get There
Strategic plan
IT and HR plans
Communications
Hiring and training
Restructuring and reengineering
Budget allocations

Figur 1: The ABCS of Strategic Planning
Kilde: Bryson 1995

A illustrerer, at man finder ud af, hvor og hvad man i det hele taget er som
organisation. B handler om, hvor man gerne vil hen og C om, hvordan man
vil na derhen. Indholdet i A og B vedrarer selve organisationens eksistens
og mission eller vision, mens C udggres af den strategiske plan for funktio-
ner, budgetter osv. For at komme fra A til B skal man klargare visioner og
mal, hvilket er strategiformuleringsprocessen, hvor processen fra C til B er
strategi-implementeringen. Den gode strategiske planleegning handler om at
skabe klarhed over, hvordan forbindelserne mellem A, B og C kan udvikles
(Bryson 1995). Det er dog ikke altid, at en strategi skal konkretiseres, idet
det kan vise sig mest effektivt at lade strategien vaere aben og bred for at fa
sa stor opbakning til den som muligt og give plads for tilpasning til skiften-
de omsteendigheder.

Den analytiske strategiske planleegning udger en velkendt disciplin indenfor
planlaegningen, og slar iser igennem i 1960’ernes og 70’ernes strukturplan-
lzegning, men vi ser den dukke op igen i lgbet af 1990’erne med introdukti-

onen af New Public Management i den offentlige styring, der laegger veegt
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pa en effektiv og rationel styring i den offentlige sektor. Indenfor denne
management tankegang udvikler der sig dog to lidt forskellige versioner.
Det uddybes i det fglgende.

Vi kan altsa opstille tre forskellige mader at teenke analytisk strategisk plan-
leegning pa.

Den farste er strategisk planleegning som strukturplanlegning, der iser tid-
ligere har preeget kommuneplanarbejdet og planlovgivningen, og som derfor
er en velkendt made at arbejde pa i kommunerne. | strukturplanlegningen
arbejdes med en langsigtet og helhedsorienteret styring af kommunens sam-
lede strukturer og med planer og strategier for mange af kommunens sekto-
rer, funktioner og rumlige enheder i et velordnet over- og underordnings-
menster. Malet er at skabe orden og helhed indenfor kommunens afgraense-
de fysiske omrade. Grundige tekniske og videnskabelige analyser ligger til
grund for strategiarbejdet, og resultatet kan blive omfattende dokumenter
med mange generaliserede modeller, kort og tekniske vurderinger.

Den anden made at teenke strategisk planlegning pa knytter sig til manage-
ment-tankegangen indenfor planleegningen inspireret af New Public Mana-
gement (Klausen 1998, Gardmand 1991). Strategier ses i den sammenhang
som rationel politisk malopfyldelse, hvor formalet ikke er at skabe orden og
helhed i en fysisk afgreenset enhed, men at styrke den strategiske politiske
og administrative styring af kommunen og dens fysiske planleegning. Den
politiske styring skal forega oppe fra og ned ved, at politikerne med hjzlp
fra planleeggerne opstiller klare visioner, mal og strategier og overlader im-
plementeringen til andre. Strategisk planlaegning opfattes indenfor manage-
ment konceptet som et effektivt styringsinstrument i den fysiske planlaeg-
ning, hvor der kan deduceres fra strategier over principper til handlinger, og
hvor der kan opstilles forskellige former for kontrakter med delstrategier og
resultatmal, der sikrer opfyldelsen og implementeringen af de overordnede
strategier, visioner og mal (Ejersho og Greve 2006).

Man kan dog ogsa tale om en anden version af denne management tanke-
tank, der udger den tredje fortolkning af strategisk analytisk planlaegning,
hvor strategiarbejdet bruges til at legitimere og tydeliggere de mal og strate-
gier, som man i praksis allerede arbejder ud fra og samtidig setter fokus pa
implementeringen af disse strategier i handlinger og projekter (Salet og Fa-
ludi 2000). Igen er det iseer fagfolk og den politiske og administrative tople-
delse, der indgar som de centrale akterer, men nu inddrages ogsa udvalgte
akterer, der skal implementere strategierne — ikke for at deltage i udviklin-
gen af dem, men for at fa sikret implementeringen af strategier (Sartorio
2005). Pa den baggrund udarbejdes kontrakter og preecise handleplaner, sa
man styringsmassige kan "male” implementeringsgraden over tid.

| tabel 1 er de tre versioner af den analytiske strategiske planlaegning op-
summeret.
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Tabel 1: Den analytiske strategiske planleegning i tre versioner:

Strategier som
strukturplanleegning

Strategier som
rationel malopfyl-
delse
(management)

Strategier som
legitimering og
implementering

Langsigtet styring af

@ge politisk sty-
ringskapacitet

Klarggre anvendte
mal og visioner

Formal kommunens struktu- | Deduktion fra stra- RS
: R Sikre implemente-
rer tegi over princip til fn
handling 9
Topstyret og intern: Topstyret og intern: | Topstyret: forhand-
Proces s ” . .
fagspecialiseret Politisk og faglig ling
Fagfolk og politikere | Fagfolk og politike-
Fagfolk og politikere Korporativ inddra- re, de der skal im-
Deltagere . . .
Haringsberettigede gelse, Haringsberet- | plementere
tigede Hgringsberettigede
Tekniske analyser Tekniske analyser Tekniske analyser,
Redskaber | Planer som kort Kortere politiske Kontrakter

Omfattende strategier

dokumenter

Handleplaner

Det feelles for den analytiske strategiske planleegning er, at der er tale om

forholdsvis topstyrede planlaegningsprocesser, hvor planleggere (fagperso-
ner), administrative toppersoner (fx kommunaldirektarer) og politikere spil-
ler de centrale roller. Det er kommunens topledelse, som fx central-
administrationen og kommunalbestyrelsen, der tager farertrgjen pa og defi-
nerer strategier og mal. Pa den made laegges der stor veegt pa den interne
offentlige proces i udviklingen af den strategiske planleegning. Nar der ab-
nes for anden inddragelse, er det iseer udvalgte nggle personer, der inddra-
ges, fx for at sikre implementeringen. Processerne holdes forholdsvis lukke-
de for at fa faglighed, effektivitet og central politisk styring sat i hgjsaedet.
Offentlighedsaspektet opfyldes typisk gennem de lovpligtige borgerhgrin-
ger.

| analysen af kommuneplanstrategierne skal vi se, om og hvordan disse
elementer slar igennem i de danske kommuners made at arbejde med strate-
gisk planlegning pa.

Kritik og ny kontekstforstaelse

Kritikken af disse analytiske mader at forsta strategisk planleegning pa, kan
fremfares samlet for alle tre versioner:

1. Det er umuligt at programmere udviklingen pa en rational made,
iseer langt frem i tiden, fordi nye ting hele tiden sker, omsteendighe-
derne konstant skifter osv.

2. Det er urealistisk at se organisationers og akterers handlinger som
rationelle, for det er de i praksis ikke, og det galder iseer indenfor
politik. Politikkens logik er en helt anden (som beskrives nedenfor),
og det tages der ikke hgjde for i denne form for strategisk planleg-
ning.

3. Formalisering og rationelle analyser ender i hgj med at bevare eller
re-arrangere etablerede forstaelser og kategorier i planleegningen og
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opfinder meget sjeeldent nye mader at teenke pa eller nye forstaelser
og kategorier. Denne planlegningsform har en tendens til at forlen-
ge fortiden ind i fremtiden eller kopiere strategier fra andre sam-
menhange, fx fra andre kommuner eller lande. Det haevdes endda
fra kritikerne, at den analytiske og programmatiske planlaegning kan
haeemme reel strategisk teenkning (se nedenfor).

4. Desuden kritiseres det lukkede og eliteere praeg af denne form for
planleegning set i et demokratiperspektiv, idet kun udvalgte aktarer
med serlige interesser i byen inddrages. Det bliver de fa: de valgte
politikere og de udvalgte ngglepersoner, der deltager.

(Kilde: Sager 1994, Allmendinger 2002, Hall 2000, Sandercock 1998)

| studiet af kommuneplanstrategier skal vi efterspore begrundelserne for
maden, man velger at lave strategiarbejdet pa i kommunerne, og se om vi
kan genfinde disse og andre kritikpunkter af den analytiske strategiske plan-
leegning.

Kritikpunkterne opstar pa baggrund af en anden opfattelse af planlegnings-
konteksten, end der typisk ligger til grund for den analytisk strategiske tan-
kegang. Der argumenteres for, at planleegningens kontekst er skiftet sa mar-
kant, at en anden type strategisk planlegning ma udvikles. Hvor man tidli-
gere skulle stille rammer op for en markant vaekst i samfundet og byerne,
skulle man fra 1970’erne forholde sig til en kriseudvikling og senere til om-
dannelse af det fysiske miljg, hvor markedet kom til at spille en stor rolle for
realiseringen af strategier fra 1980’erne og frem til i dag.

I 1990’erne sker der desuden markante andringer i de institutionelle betin-
gelser for planlaegningen, hvor de vesteuropaiske lande — inklusiv Danmark
- pavirkes af nye former for samfundsstyring i form af New Public Mana-
gement med netveerksstyringen (governance) som en konsekvens. De tradi-
tionelle planleegningsinstitutioner mister autoritet i takt med netveerksstyrin-
gens udbredelse, og stgrre autoritet gives til nye planleegningsorganer og
samarbejdsrelationer pa tveers af offentligt og privat og pa tveers af offentli-
ge beslutningsniveauer. Det ger planleegningssfaren starre med inddragelse
af flere emner, opgaver og aktarer og retter opmeaerksomheden mod de mere
uformelle og interaktive styringsformer, der har betydning for udviklingen
af fx byer og regioner (Sartorio 2005, Healey 2007, Albrechts 2004). Model
2 illustrerer bredden i planleegningens kontekst:
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Bred planlegningssfare

Institutionaliseret plan-
leegning

Lovbunden
planlaegning

Figur 2: Bredden i planlaegningens kontekst

Kilde: Sartorio 2005, s. 28.

Modellen illustrerer, at den fysiske planleegning kan bevage sig indenfor et
snaevert lovbundet mandat, men typisk omfatter en starre kontekst i maden,
den fysiske planlagning er blevet institutionaliseret pa, i fx kommunerne,
gennem arene. | kommunerne beskaftiger den fysiske planlagning sig ty-
pisk med flere emner, end lovgivningen umiddelbart legger op til, og det
”mere” bliver indlejret som det ”“normale” og passende at gere i en planleg-
ningsproces, som alle tager for givet og selvfglgeligt. Men udenfor disse to
sfeerer er der en endnu bredere kontekst for planleegningen, som den ogsa
kan bevaege sig ud i, men som ikke hidtil veeret en del af den fysiske plan-
leegning. Argumentet for den leerende strategiske planlaegning er, at denne
form for planlaegning netop bevaeger sig ud i denne bredere sfaere, og der-
med kommer til at omfatte flere eller andre aktarer, emner og opgaver end i
den traditionelle fysiske planleegning. Dermed bliver der rykket ved traditi-
onelle mader at forsta fysisk planlegning pa, og nye rutiner, procedurer og
vaner skal opbygges.

Vi skal i studiet af de 8 planstrategier og deres processer undersgge, hvilke
sfeerer kommunerne tenker deres strategier ind i.

Det er dog ikke kun udviklingen i konteksten, der far forstaelsen af strate-
gisk planlegning til at &endre sig. Nar den analytiske strategiske planlaeg-
ning mader sa stor kritik, er det ogsa, fordi kritikerne star et andet sted” og
vurderer eller ser udviklingen fra — de er sa at sige hoppet over i et andet
paradigme, hvorfra de udvikler deres kritik. Det skal vi se n&rmere pa.
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Leerende strategisk planlaegning

Den leerende strategiske planlaegning, som iser udvikles fra 1980’erne, men
ogsa videre i 1990’erne og frem til i dag, tager afset i teorier om offentlig
styring indenfor andre discipliner end rationelle og management teorier,
som fx organisationsteori og politisk teori. Desuden introduceres en forsta-
else af det relationelle sted og rum i modsetning til det fysisk afgreensede
territorielle sted og rum.

| det lerende perspektiv tager man udgangspunkt i, at organisationer, akte-
rer og politiske systemer ikke kun handler pa baggrund rationelle konse-
kvensberegninger og hensigtsmaessighed, men ogsa pa baggrund af rutiner,
normer og veerdier, kulturer og ud fra en logik om, hvad der er passende at
gare i en bestemt situation (passendehedslogik). Nar aktgrer (fx politikere
og planlaeggere) og organisationer som kommuner stgder pa nye problemer
eller opgaver, praves forskellige muligheder af, hvor man bade tenker, far
man handler, men ogsa handler pa baggrund af ens passendehedslogik, far
man teenker. Nar noget virker i praksis, udvikles det til et handlingsmenster,
der bliver til strategier (Mintzberg 1994, March og Olsen 1989). Udvikling i
politiske organisationer, og dermed ogsa i planleegningen, vedrgrer dermed
ikke kun rationel beslutningstagen, men ogsa skabelse af felles mening —
meningsdannelse — der danner grundlag for, at bestemte beslutninger traef-
fes, og at de opfattes som legitime. Meningsdannelse bliver helt afgerende i
strategiforstaelsen.

Strategier er derfor bestemte mgnstre, der udvikler sig over tid fra beslut-
ninger og handlinger i en organisation med en markant (historisk) sporaf-
haengighed i strategiudviklingen (Wiechmann 2008, Mintzberg 1994). Stra-
tegier kan veaere bevidste og ubevidste, og de vokser frem mange steder og
udformes af mange aktarer i deres bestraebelser pa at lere af og handtere
konstant skiftende omsteendigheder og usikkerheder. Det sker ofte pa bag-
grund af uformelle leereprocesser med brug af intuition og kreativitet, der
ikke kan styres. Mintzberg (1994) taler om strategisk teenkning frem for
strategisk planleegning som en kreativ og leerende proces med at syntetisere
og transformere oplevelser, erfaringer og engagement fra alle dele af organi-
sationer til nye strategier og mentale billeder. Ofte er strategierne og visio-
nerne ikke serlige preecise eller detaljerede, men de skaber en mental refe-
renceramme, der giver mening for mange aktarer og dermed indirekte styrer
deres kommende adfeerd og pavirker deres rutiner, normer og veerdier - altsa
ogsa deres passendehedslogik.

Strategisk planlaegning handler derfor ikke om at for-udvikle strategier fra et
centrum, men om at kunne se de strategiske potentialer mange steder, nar de
opstar og gribe ind og tydeliggere dem i en periode uden at blokere for, at
det uventede og uforudsigelige stadig kan opsta. Planleggerens rolle er ikke
at opfinde strategierne, men at facilitere og styre kreative processer, hvor-
igennem nye strategier kan opsta. De skal ikke komme med svarene, men
stille de rigtige spergsmal. De skal vere strategi-findere, snarere end strate-
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gi-opfindere (Mintzberg 1994). Dermed kommer laerende strategisk plan-
leegning til at handle lige s& meget om processer, institutionelt design og
mobilisering som om strategiske planer.

Den leerende strategiske planlegning introducerer en anden forstaelse af
sted og rum, end vi sa ovenfor. Steder opfattes i denne forstaelse som multi-
dimensionelle med multiple forbindelser og relationer til andre steder og
tider, og den strategiske planlaegning skal netop operere med det multi-
dimensionelle og arbejde med de variationer, der er i opfattelsen af steders
kvalitet ud fra de mange, der bruger og har interesse i et steds udvikling.
Steder og deres kvalitet er ikke noget, der blot er der og venter pa at blive
opdaget, men opstar og udvikles gennem sociale og politiske kognitive pro-
cesser (Amin og Thrift 2002, Sandercock 1998, Healey 2008). Sameksistens
i brugen af specifikke steder skaber store udfordringer, nar mange typer af
relationer og stremme af liv, fx menneskers og virksomheders hverdagsliv
og naturens liv, mgdes pa et givent punkt eller sted (Healey 2008, Amin
2004, Hillier 2007). Det er disse udfordringer, som den leerende strategiske
planleegning skal beskeaftige sig med.

Indenfor den laerende strategiske planlagning er der dog ogsa udviklet for-
skellige versioner med vegt pa forskellige elementer i den leerende strategi-
ske planleegning. Den farste er en form for overgangsversion mellem det
analytiske og det leerende perspektiv.

Den farste ser nemlig strategier som retoriske og symbolske og som en ma-
de, hvorpa en organisation som fx kommuner, kan reagere pa krav stillet
udefra (fx gennem lovgivningen) om en opgave, de skal lgse, som de enten
ikke vil eller kan prioritere, fordi de ikke mener at opgaven er relevant, eller
at den ikke passer ind i det gvrige arbejde, der laves. Der gennemfares pa
den baggrund en lukket, effektiv strategiproces, der maske blot tydeligger,
hvad man allerede gar i forvejen for at fa strategiopgaven lgst med sa lidt
tids- og ressourceforbrug som muligt. Man skeaermer sa og sige sin organisa-
tion af fra at blive pavirket af for mange udefrakommende "forstyrrelser”, sa
organisationen kan koncentrere sig sine driftsopgaver (Jgrgensen og Anton-
sen 1992). Opgaven kan ogsa udliciteres til et konsulentfirma, der laver stra-
tegierne med kontakt til kun fa centrale personer i organisationen. Det er en
form for tilpasningsstrategi, hvor der afkobles mellem strategi og praksis,
der dog kan veere meget effektiv i forhold til omgivelsernes vurdering af fx
om en kommune lever op til lovgivningen pa omradet.

Den anden version er strategiudvikling som udvikling af nye felles referen-
cerammer, diskurser, meningsdannelser og mentale billeder om steder og
deres kvalitet. Der skal ikke blot treeffes kollektive beslutninger om langsig-
tede mal, men frem for alt udvikles nye mader at forsta kommunen pa og
nye mader at imgdekomme og handtere de problemer pa, der opleves som
centrale i udviklingen. Strategierne skal beskeftige sig med de udfordringer,
som den relationelle steds- og rumudvikling giver og arbejde med at skabe
forbindelser, koordinationer og sammenkadninger mellem forskellige ud-
valgte relationer og handlingssfarer. Strategierne bliver flydende og kon-
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stant skiftende begrebsliggarelser af bestemte relationer og i en periode en
central referenceramme for de, der er engageret i stedets udvikling. Referen-
cerammen giver mening til og retfeerdigger bestemte handlinger og inter-
ventioner pa et sted.

Derfor skal de strategiske processer i denne fortolkning veere abne, inddra-
gende, leerende og kreative processer, hvor man forsgger at skabe opmaerk-
somhed om de mangeartede relationer og stramme, der skaber steder, og
skabe konsensus om en midlertidig balance og et midlertidigt ”ophold”
(modsat meget langsigtet) i rammer for og brugen af steder. | processen skal
der gennem “meningsdannelses-arbejde” opbygges falles forstaelser og
tillid mellem aktarerne, sa konflikter reduceres og beslutninger i stgrre ud-
straekning kan traeffes pa baggrund af konsensus (Healey 1997, 2008, Hajer
og Wagenaar 2005). Strategisk planlegning handler pa den baggrund om
bade at kunne 1. mobilisere opmeerksomhed om steders kvalitet og give
stemmer til de mange akterer og relationer, der bruger eller har interesse i et
sted, 2. skabe billeder (mentale) og diskurser om steder og deres multi-
dimensionalitet og 3. designe styringsinterventioner, s man ender med en
beslutning om at ggre noget pa et sted.

Den tredje version af den leerende strategiske planlaegning er en udfordring
af den ovennavnte version, og argumenterer for strategiudvikling som ude-
lukkende mobilisering af aktarer og ressourcer i politikskabelse og planleg-
ning og et redskab til at skabe interaktion mellem mange aktarer, der ellers
ikke mgdes omkring problem- og lgsningsdefinering. Her opgiver man tan-
ken om, at der kan skabes langvarige strategier pa baggrund af politiske
visioner, fordi erfaringen viser, at disse strategier sjeldent far virkning i
praksis, og selvom de beskaftiger sig med begraensede emner stadig kan
virke hemmende for en fleksibel og dynamisk udvikling (Friedmann 2004).
Udviklingen er blevet sa hastigt skiftende og kompleks, at det ikke giver
mening at teenke for langt frem i tiden. Allerede mens man laver planer og
strategier, skifter udviklingen, og man ma efterfalgende bruge tid pa at om-
forme og tilpasse planer og strategier. Her er vurderingen, at strategiarbejde
I bedste fald kan skabe falles kultur og nye mentale billeder, hvorfor strate-
giarbejde ogsa virker bedst i abne og offentlige processer, men de praktiske
resultater i form af strategiernes konkrete realisering, er der ikke mange go-
de eksempler pa. Derfor foreslas en anden made at udgve planlegning pa.
Frem for at arbejde med langsigtede planer og strategier, skal man i stedet
beskaftige sig med at udvikle indsigt gennem lokalt baserede dybdegaende
planleegningsstudier af udvalgte strategiske emner i udviklingen af fx kom-
munen, og skabe grundlag for udvikling af alternative og konkurrerende
lasningsmuligheder i interaktive og politiske processer (Friedmann 2004,
Balducci 2004). Man skal beskeaftige sig med at lgse kritiske og naerveeren-
de problemer med lgsninger, der har et kortreekkende perspektiv, frem for at
lave lange forudsigelser, der alligevel ikke holder i praksis.

| tabel 2 kan vi se forskellene pa de tre versioner, der dominerer den laerende
strategiske planlaegning:
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Tabel 2: Den leerende strategiske planlaegning i tre versioner:

Strategier som
retorik og sym-
bolik

Strategier som
feelles reference-
ramme

Strategier som mobili-
sering

Dokumentere
ordrefglge, men

Skabe menings-
fuld udvikling for

At mobilisere og skabe
forbindelse mellem ak-

Formal skaerme egen mange aktgrer tarer for at skabe viden
organisation og alternative scenarier
"hypocracy”
"Udlicitering” til Bred og inddra- Bred, inddragende dia-
konsulenter gende dialogpro- log og handleproces
Proces :
Kort effektiv og ces
faglig proces
Fa udvalgte fag- | Inddragelse af alle | Inddragelse af alle be-
Deltagere ];\c/lJlk og polif[ikere berarte og reprae- | r@rte og repraesentanter
eget lille ind- sentanter
dragelse
Tekniske analy- | Kollektive lzere- Kollektive forhandlings-
ser processer processer,
Redskaber Symbolske do- Politiske debatter Kollektive leereproces-

kumenter

Midlertidige "op-
holdssteder”

ser
Konkret problemlgsning

Det analytiske og det leerende paradigme for strategisk planlaegning er i de-
res yderpunkter og rene former modseetningsfyldte. Men i praksis vil de

fleste strategiske planlaegningsprocesser operere midt imellem og med ele-
menter fra de forskellige versioner.

Der udvikles i disse ar en reekke modeller for strategisk planleegning, der

forsgger at integrere tidligere kritikpunkter og fa de to paradigmer til at mg-
des, men ofte veegter modellerne det ene eller det andet paradigme. Fx for-
sgger de mere rationelt teenkte modeller at tage hgjde for den brede inddra-
gelse og betydningen af forudgaende faelles meningsdannelse (se fx Bryson
2002 og 2004), og de leerende perspektiver at "modellere” meningsdannel-
sesprocesser og skabe sammenhang mellem proces og resultat (se fx
Wiechmann 2008, Healey 2008). Der er dog ingen tvivl om, at de valgte
mader at gennemfare strategisk planlegning pa i praksis vil udvikle sig som
hybrider, der treekker pa forskellige rationaler pa tvaers af de forskellige ren-
dyrkede former i modellen. Det er da ogsa pa den baggrund, vi vil anvende
de forskellige versioner af strategiske planleegning som et analyseredskab i
analysen af de 8 kommuneplanstrategier og deres processer.
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Figur 3 illustrerer en konkretisering af hovedelementer i de strategiske
overvejelser, som vi finder i kommunerne:

Egen position
Hvad kan vi?

o
,_\

Mal & Visioner / Planer | <::> Omverden
Hvad vil vi? \ Projekter / Hvad sker der?

\_/

1T

Governance
Hvem vil deltage?

Figur 3: Den strategiske cirkel

Modellen prasenterer de centrale elementer i strategisk handling. Den for-
udsetter ikke nogen bestemt fremgangmade eller procedure. Den fremhaever
alene de typer af overvejelser, som er karakteristiske for strategisk teenkning
og handling. Det vasentlige er, at den strategiske agent (kommunen) satter
sig mal i lyset af de vilkar, agenten er underlagt, og de muligheder agenten
har. Sadanne overvejelser medfarer ofte, at agenten omdefinerer sin rolle og
identitet, og at agenten etablerer nye utraditionelle alliancer og samarbejds-
relationer. Agenten kan indlede den strategiske proces med de overordnede
overvejelser, men ofte er det enkeltstdende begivenheder og projekter, der
setter det hele i gang. Reekkefglgen er underordnet. Det er de lgbende gen-
sidigt korrigerende strategiske overvejelser, der er vigtige (Agersnap 1976,
Groth 2001). Ved anvendelsen af denne model pa case kommunerne kan vi
blandt andet se, at der er en stor variation i vaegtningen af de enkelte ele-
menter. Nogle kommuner tager deres udgangspunkt i mal og visioner. Det
er kommuner, der opfatter at de ogsa har muligheder for at falge visioner til
dars. Andre kommuner, som maske er i en mere treengt situation leegger
vaegt pa analysen af de udefra kommende udfordringer og leegger derfor
veegten pa analysen af omverdensrelationer. De kommuner, der er opmaerk-
somme pa at de f.eks. under presset fra den nye oplevelses- og videngko-
nomi er ved at fa en ny rolle, bruger tid pa overvejelser herom. Vi skal i en
tilpasset skematisk form anvende denne model til at give et overblik i case
beskrivelserne af elementer i case kommunernes planstrategier.
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Konklusion

Notatet har praesenteret forskellige vinkler pa fa&enomenet strategisk plan-
leegning, der har faet en (gen)opblomstring efter artusindeskiftet, ikke blot i
Danmark men i de fleste vesteuropeiske lande.

Strategisk planlaegning fortolkes og vurderes meget forskelligt afhaengig af,
hvilken indfaldsvinkel der laegges til grund for fortolkninger og vurderinger.
Forskelligheden betyder, at der ikke findes én bestemt model eller best
practice” for strategisk planleegning. Strategisk planleegning skal tilpasses
den kontekst og de problemer, som den strategiske planlegning indgar i. |
analysen af de kommunale planstrategier anvendes en bred og aben forstael-
se af strategisk planlaegning som et sat af begreber, procedurer og redska-
ber, der skraeddersys til en bestemt planlaegningssituation.

Strategisk planlaegning er genopstaet som en reaktion pa projektplanlegnin-
gens udbredelse i 1980’erne og 1990’erne, men ogsa pa grund af sarlige
samfundsaendringer, der vedrgrer globaliseringen og stigende konkurrence,
et gget gkonomisk pres, &ndrede offentlige styringssituationer, baeredygtig-
hedsproblematikken og maske er det ogsa et modefaeenomen. | studiet af
planstrategier skal vi undersgge, hvordan kommunerne begrunder deres valg
af strategiformer og —processer og hvordan strategierne forholder sig til lgs-
ning af konkrete problemer i kommunerne.

Erfaringer fra vesteuropeisk strategisk planleegning peger pa generelle ka-
rakteristika i praksis for strategisk planleegning der adskiller den fra traditi-
onel helheds- og masterplanlaegning. Karakteristika er strategier med be-
stemte fokusomrader, med flere emner end fysiske forhold, cykliske frem
for lineare strategier samt strategier med veegt pa proces og inddragelse. Der
skelnes dog ogsa mellem urbane og fysiske planlegningsstrategier. | studiet
af planstrategierne skal vi undersgge, om disse eller andre generelle karakte-
ristika ger sig geeldende.

Uenigheder om fortolkning og vurdering af strategisk planleegning bunder i
forskellige paradigmer for strategisk planleegning. I notatet praesenteres de
to paradigmer med flere versioner indenfor det enkelte paradigme, der kan
opsummeres i fglgende tabel 3:
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Tabel 3: Den analytiske og leerende strategiske planlaegningr:

Strategier

. Strategier .
som struk- | Strategier som o . Strategier .
. 2 som legitime- | Strategier Strategier som
tur- rationel malop- . . som feelles I
ring og som retorik mobilisering
planleeg- fyldelse . ) reference-
. implemente- og symbolik
ning (management) ring ramme
Lanasigtet @ge politisk Klaragre Dokumentere Skabe me- At mobilisere og
9s'9 styringskapacitet 9 2 ordrefglge, ningsfuld skabe forbindelse
styring af . anvendte mal i
o Deduktion fra - men skaerme udvikling for mellem aktgrer for at
Formal kommu- ] og visioner . h
strategi over D egen organi- mange aktgrer | skabe viden og alter-
nens struk- RN Sikre imple- - . 8
princip til hand- . sation native scenarier
turer : mente-ring . N
ling hypocracy
Toostvret "Udlicitering” Bred og ind- Bred, inddragende
psty . Topstyret og . til konsulenter | dragende dialog og handlepro-
og intern: . ’ Topstyret: . .
Proces S intern: - Kort effektiv dialogproces ces
fagspeciali- " . forhandling 3
Politisk og faglig og faglig
seret
proces
Fagfolk og politi Fagfolk og F& udvalgte Inddragelse af | Inddragelse af alle
Fagfolk og ker?a gp politikere, de fagfolk og alle bergrte og | bergrte og repreesen-
Delta- politikere o der skal im- politikere repraesen- tanter
) Korporativ ind- A
gere Harings- dragelse. Ha plementere Meget lille tanter
berettigede rag i Haringsberet- | inddragelse
ringsberettigede .
tigede
. Tekniske Kollektive Kollektive forhand-
Tekniske analyser leereprocesser | lingsprocesser
analyser Tekniske analy Tekniske Symbolske Politiske Kollektive lzerepro-
Red- Planer som | ser analyser,
- dokumenter debatter cesser
skaber kort Kortere politiske Kontrakter : -
Midlertidige Konkret problemlgs-
Omfattende | dokumenter Handleplaner ,, .
; opholds- ning
strategier "
steder

Tabellens farste tre kolonner tager afset i de rationelle, analytiske paradig-
me, mens den fjerde naermest er en overgangsmodel mellem de to paradig-
mer og de to sidste tager afsat i det leerende paradigme. Hvor man i det ana-
Iytiske perspektiv i hgj grad vil finde planleggerne som strategi-magere vil
de i det leerende perspektiv vere strategi-findere.

Udviklingen af det leerende paradigme er sket pa baggrund af en kritik af det

rationelle analytiske paradigme som veerende urealistisk, blokerende for

nyudvikling, bevarende samt lukket og elitert i sin fremgangsmade. Desu-

den heaevdes det, at planlegningens kontekst har skiftet sa markant, at det

lzerende paradigme med nye meningsdannende planleegningsformer er afgg-

rende for at kunne udvikle felles referencerammer og traeffe fleksible be-

slutninger i en hastigt forandrende verden.

I analysen af de 8 kommuneplanstrategier undersgges det, pa hvilken made

de forskellige versioner af bade det analytiske og det laerende strategiske
paradigme slar igennem de 8 case studier. Vi forventer, at der i praksis vil

veere en balancering og kombinering af de forskellige versioner, men ogsa at
vi kan udvikle strategiformerne til en dansk planstrategi-version.
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