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Formalet med at udgive ”’Byplanhistoriske skrifter”
er at bidrage til belysningen af den danske byplan-
historie i det 20. arhundrede. Det sker blandt andet
ved at planleggere og andre, der har medvirket,
med deres egne ord forteeller om den udvikling, de
har deltaget i.

Skrifterne kan besta af notater, erindringer eller be-
skrivelser af sarlige emner og begivenheder, savel
som af arbejder af mere forskningsmaessig karakter.

Det er udvalgets hab, at disse “’byplanhistoriske
skrifter” vil inspirere til, at andre pa samme made
vil berette om deres oplevelser og erfaringer og sa-
ledes bidrage til fremskaffelse af nyttigt baggrunds-
materiale for senere forskning — et materiale, som
det ellers ville veere vanskeligt at skaffe til veje; og
til at inspirere til sddan forskning
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Forord

Formalet med dette skrift er at skildre hvordan der i
den danske centraladministration blev arbejdet med
byplanlegning og andre former for fysisk planlaeg-
ning i undersggelsesperioden 1938 - ca. 1975. Hvil-
ke opgaver blev taget op, og hvordan blev de lgst?
Hvilke beveggrunde havde embedsmandene til at
gere som de gjorde?

Skildringen er bredt anlagt, som et sekundert for-
mal er det ogsa tilstreebt at skildre hvordan de cen-
traladministrative organer, der arbejdede med disse
opgaver, var organiseret, og hvordan livet formede
sig for de ansatte: Hvordan var de ansattes holdnin-
ger og sociale relationer, hvordan var forholdet mel-
lem lederne og det gvrige personale, hvordan var
forholdet mellem de centraladministrative organisa-
tioner og de dele af det omgivende samfund - f.eks.
kommunerne — som de havde mest kontakt med?
Trods centraladministrationens store betydning i
det danske samfund findes der ikke mange skildrin-
ger heraf, nar der ses bort fra sddanne karikaturer
som Hans Scherfigs ”Den forsvundne fuldmaegtig”
og Finn Sgeborgs ”Sadan er der sa meget”. Og de
skildringer, der findes i de fétallige embedsmands-
erindringer — f.eks. Erik Ib Schmidts — fokuserer
ret snevert pad nogle fa vigtige opgavers losning.
Kun for helt nylig er der 1 Grennegérd Christensen
& Beck Jorgensens "Embedsmandenes verden af i
gar” (2014) fremlagt 11 kloge og tildels morsomme
skildringer af livet i centraladministrationen efter
1970.

Skriftet henvender sig dermed ikke alene til fagets
udevere med interesse for deres fags historie, men
ogsa til et bredere publikum som et eksempel pé ar-
bejdet i centraladministrationen, der jo er en vigtig
del af det danske samfund.

Projektet er farst og fremmest empirisk. | tilknyt-
ning til afsnittet om livet hos den kommitterede”
har jeg dog indlagt en kort teoretisk diskussion om
“ekspertisens betydning i centraladministrationen”.
En mere omfattende teoretisk diskussion tager jeg
ikke op. Jeg kan her henvise til Arne Gaardmand,
der selv arbejdede i centraladministrationen, og hvis
forfatterskab i 1980erne i hgj grad tog disse emner
op, is@r 1 bogen “Plan og politik” (1980), som jeg
langt hen ad vejen er enig med.

Dette skrift udgives af Dansk Byplanlaboratorium,
der er en selvejende institution. Det nedsatte i 1982
et Byplanhistorisk Udvalg med det formal at af-
holde seminarer om emnet og at udgive "byplan-
historiske skrifter”, der kan bidrage til belysningen
af den danske byplanhistorie 1 det 20. &rhundrede.
Byplanlegning skal i denne forbindelse ikke forstas
snavert som planlegning af byer og bydele, men
ogsa som fysisk planlegning af sterre omrader, re-

gioner og hele landet; det vil sige planleegning af
hvordan arealerne mé anvendes og hvor forskellige
funktioner ma lokalisere sig. Der er nu udgivet over
70 skrifter herom.

Udvalget er i de senere &r kommet ind pa at udgive
mere oversigtlige skrifter om hvordan forskellige
planleeggende organisationer har arbejdet. Skrifter-
ne nr. 65 og 66 handlede saledes om ”Byplankonsu-
lenttegnestuerne 1 1960 erne og 70 erne” (se littera-
turlisten under Vibeke Dalgas). Nervaerende skrift
er et videre skridt i denne retning, idet det bringer en
oversigt over det arbejde med fysisk planlegning,
der er sket i den statslige centraladministration fra
1938, hvor den forste effektive byplanlov tradte i
kraft, til ca. 1975, hvor centraladministrationens op-
gaver blev radikalt endret. [ denne periode var god-
kendelse af kommunale planer centraladministratio-
nens vigtigste opgave, hvortil kom lovforberedelse,
vejledning og efterhdnden overordnet landsplan-
leegning samt stillingtagen til regionale planer.
Enkelte af Byplanhistorisk Udvalgs skrifter er ble-
vet kritiseret for at bestd af “partsindleg fra folk
med mange aktier i dansk planlegnings konflikt-
fyldte historie” (Tim Knudsen 1988, se litteraturli-
sten). Knudsen mener ganske vist at det er fortjenst-
fuldt at udgive planleeggernes egne erindringer, men
at der har veret for lidt opmarksomhed om at de er
subjektive partsindlaeg, der kun anskuer arbejdet fra
én bestemt vinkel. I naervarende skrift har jeg — der
selv har arbejdet med fysisk planlegning i central-
administrationen, men det er dog 35 ér siden — for-
sogt at samle vidnesbyrd fra s& mange forskellige
sider som muligt, og dermed mindske subjektivite-
ten. Vel vidende at en fuldstendig “objektiv’ histo-
rieskrivning ikke er mulig.

Disse vidnesbyrd er af meget forskellig art, og ad-
skillige nu pensionerede planlaeggere har bidraget
til indsamlingen. Sociologerne Hans Kristensen og
Niels Helberg har vearet til stor hjelp gennem hele
skriftets tilblivelse. De har ogséd interviewet arki-
tekt Karsten Jgrgensen, landinspekter Frits Larsen,
gkonomen Kell Sahlholdt og juristen Inger Vaaben.
Hans har tillige bidraget med sine egne erindringer
og har skrevet to af afsnittene. Ogsa forstkandidat
Povl Degener, juristen Inger Vaaben og arkitekterne
Vibeke Dalgas og Kristian Larsen har fortalt om
deres erindringer, stillet privat arkivmateriale til ra-
dighed og kommenteret udkast til skriftet. En stor
tak til dem alle. Mine egne erindringer og arkiver
er naturligvis ogsd anvendt. Desuden har jeg lest
de relevante dele af den ganske omfattende littera-
tur om emnet samt en del af de kolossale mangder
af ”sager” fra centraladministrationen, der ligger i
Rigsarkivet. Alle fejl og mangler i skriftet er mit an-
svar.



En stor tak til Veluxfonden samt Lilian og Dan
Finks Fond, der har ydet stgtte til trykningen og ud-
sendelse af dette skrift

Sven llleris
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Indledning

Skriftets afgraeensning og emne

I forordet er skriftets formal og mélgrupper kort an-
givet. Jeg skal her uddybe hvordan og hvorfor emnet
er afgraenset og defineret, og skriftet er opbygget.
Undersogelsesperioden er afgrenset sdledes at den
begynder med udformningen og vedtagelsen af den
farste effektive byplanlov her i landet i 1938.
Undersogelsesperioden slutter pd den tid, hvor nye
planlove tradte i kraft, centraladministrationens op-
bygning blev @ndret, og hvor desuden de gennem
lang tid ledende embedsmend pa dette felt blev
aflest af andre. Centraladministrationens opgaver
inden for feltet blev med kommuneplanloven, ved-
taget 1 1975 med virkning fra 1977, a&ndret radikalt,
idet den efter en overgangsordning fratog mini-
steren godkendelsesfunktionen for de kommunale
planer. Lovene om lands- og regionplanlegning
fra 1973, der tradte i kraft 1 1974, lovfaestede den
statslige landsplanlegning samt gav ministeren en
godkendelseskompetence over for de ny regionpla-
ner. [ 1973 blev den fysiske planlaegning flyttet fra
Boligministeriet til det nyoprettede Miljgministe-
rium. Det er valgt at medtage planlovreformen og
flytningen til Miljoministeriet, men ikke igangseet-
telsen af det nye system med vejledning om de nye
loves anvendelse og godkendelser af regionplaner.
De kommunale overgangsplaner (§15-rammerne) er
kun sporadisk omtalt. Medvirkende til at slutte om-
kring 1975 er at Hans Kristensen og jeg, der begge
indtil da havde arbejdet i centraladministrationen,
forlod den i slutningen af 1970erne. Det har dog vist
sig hensigtsmaessigt at ikke at tage tidsrammen alt
for precist — nogle af de opgaver, der blev arbejdet
med 1 1975, fortsatte i de folgende ér, og dette ar-
bejde er sa inddraget 1 skildringen.

Ved den danske centraladministration (Fergerne
og Grenland er ikke medtaget) forstds ministerier
og derunder liggende statslige organer der bidra-
ger til statsmagtens udferende funktioner: Farst og

fremmest udgvelse af statens magt, som fastsat i lo-
vene og andre bestemmelser. For den fysiske plan-
leegnings vedkommende - i den udstraekning det i
undersggelsesperioden var fastsat i lovgivningen —
iser godkendelse af planer udformet i kommunerne.
Derudover planlegger centraladministrationen pa
overordnet niveau anvendelsen af arealet, lokalise-
ringen af forskellige funktioner og leser en rekke
andre opgaver. Og ikke mindst udarbejdes ny lov-
givning nasten altid i centraladministrationen, in-
den lovforslag overleveres til den lovgivende magt,
Rigsdagen/Folketinget. Skellet mellem statens ud-
gvende magt og den lovgivende magt bliver imid-
lertid noget udvisket nar ny lovgivning udarbejdes.
Jeg har valgt ogsé kort at resumere det videre ar-
bejde 1 Rigsdagen/Folketinget og deres udvalg frem
til den form, lovene fik ved den endelige vedtagelse.
Projektets emneomrade, i skriftets titel kaldet ’by-
planleegning”, omfatter regulering af arealets an-
vendelse: Hvad ma arealer bruges til og ikke bruges
til? Hvor kan bygninger og anlag til forskellige for-
mal lokaliseres? I mange sammenhange ngjes jeg
som sagt med at kalde det ’byplanlaegning”, men
det omfatter ogsa - mindre detaljeret — arealanven-
delsen og lokaliseringsspergsmalene pa regionalt
og landsdekkende niveau.

Inden for dette omrdde findes nogle centrale em-
ner og love og en rekke mere perifere. Da opgaven
under alle omstendigheder er serdeles arbejdskree-
vende, har jeg begrenset den til de udpraget cen-
trale emner. Det vil sige at undersggelsen omfatter
de opgaver der er nedfzldet i byplanloven (vedtaget
1938), byreguleringsloven (1949), by- og landzone-
loven (1969), lov om lands- og regionplanlaegning
samt lov om regionplanlegning i Hovedstadsom-
radet (begge 1973) og kommuneplanloven (1975).
(Nogle af disse love trddte forst i kraft et eller to
ar senere). Jeg har udeladt de mindre lovaendringer,
som disse love — ligesom de fleste andre — blev un-
derkastet fra tid til anden. For byreguleringslovens

I1l. 1. Planlegningsadministrationens opbygning i Boligministeriet 1947-1967:

Boligministeren
Departementschefen

2. kontor

Kontorchefen for 2. kontor

/

\

Den kommitterede i byplansager
Den kommitteredes institution

Fra 1961: Sekreteeren for Landsplanudvalget

Landsplanudvalgets sekretariat




vedkommende er kun udarbejdelsen af lovforslag
medtaget. De byudviklingsplaner, som var baseret
pa denne lov, skulle godkendes af et blandet poli-
tisk-fagligt organ, Byplannavnet, der forst og frem-
mest bestod af repreesentanter for de kommunale
organisationer, og som derfor ikke i snaver forstand
kan siges at hgre til centraladministrationen. Forar-
bejdet skete ganske vist i Boligministeriet, men blev
fra slutningen af 1960erne lagt i et kontor, der ogsa
havde ikke-byplanmassige opgaver. Behandlingen
af byudviklingsplanerne er derfor ikke medtaget.
Medtaget er derimod centraladministrationens ar-
bejde med fysisk planlegning pa egns-, regions- og
landsniveau, ogsa for disse former for planlaegning
blev lovfastet. Hele den navnte lovgivning blev i
1991 samlet i1 én “planlov”, der tradte i1 kraft ved
arsskiftet 1992/93 - men det ligger uden for under-
sggelsesperioden.

Der er mange andre love, der rummer bestemmelser
om arealers anvendelse ud fra mere specielle hen-
syn, f.eks. trafik, erhvervs- og servicelokalisering
og energiforsyning. | centraladministrationen er en
rekke sektorministerier og -styrelser ansvarlige for
disse opgaver, men pa grund af den fysiske planlaeg-
nings sammenfattende karakter ma ogsa de organer,
der arbejder med den fysiske planlegning, forholde
sig til disse opgaver. Kontakt med sektormyndighe-
derne er derfor en vigtig del af arbejdet i centralad-
ministrationen af planlaegningen. Dette projekt har
dog kun beskeaftiget sig med dem i det omfang de
har varet afgerende for den sammenfattende fysi-
ske planlegning. Naturbeskyttelse og byfornyelse
har i nogle perioder i centraladministrationen hen-
hert under den fysiske planleegning, men i andre pe-
rioder under andre organer, og disse opgaver er kun
medtaget her i begraenset omfang, og kun nar den
sammenfattende fysiske planleegning har beskeefti-
get sig med dem. Regionalpolitik (egnsudvikling)
har altid veret opfattet som en central bestanddel af
fysisk landsplanlegning, men havde 1 1958-90 sin

egen lov, der herte under Handelsministeriet (nu Er-
hvervsministeriet), og er - med enkelte undtagelser
— ogsé kun medtaget i det omfang, den fysiske plan-
leegning blev involveret. Planlaegning af saneringen,
der forst omkring 1970 fik sterre betydning, forblev
1 Boligministeriet, da den fysiske planlegning i
1973 blev flyttet til Miljeministeriet, men blev en
vasentlig bestanddel af planlegningen af byforny-
elsen, der blev placeret i Miljgministeriet.

Konkret er fglgende organers arbejde med sammen-
fattende fysisk planlegning medtaget:

| 1938-47 Indenrigsministeriet, den derunder hgren-
de kommitterede 1 byplansager (oprettet 1941, for-
kortet d.k.) og Bygningsdirektoratet (oprettet 1943).
I 1947-73 Boligministeriet, hvortil ogsd den kom-
mitterede blev flyttet. (Det samme gjaldt Byg-
ningsdirektoratet, men det tog sig ikke leengere af
byplansager og blev nedlagt i 1952). Under Bolig-
ministeriet blev i 1961 oprettet Landsplanudvalgets
sekretariat. Illustration 1 og 2 viser boligministeri-
ets opbygning af et departement (foroven) og under-
liggende organer (forneden) i henholdsvis 1947-67
0g 1968-73.

I 1975 blev der under Miljgministeriet oprettet en
Planstyrelse, der overtog den kommitteredes og
landsplansekretariatets opgaver samt de fleste tid-
ligere departementale funktioner med hensyn til fy-
sisk planlegning.

Enkelte byplanopgaver der blev lgst i statsligt regi,
men kun omfattede en del af landet, er ikke med-
taget: Byudviklingsudvalgenes sekretariater 1949-
1975, Egnsplansekretariatet for Storkgbenhavn
1958-67, Kgge Bugt-udvalgets sekretariat 1961-
1975.

Med hensyn til malgruppen er det forudsat at lee-
serne kender til de store traek af landets historie 1
den periode, det drejer sig om, iser til hvordan cen-
traladministrationen var opbygget af departementer,
kontorer og styrelser, ledet af henholdsvis departe-
mentschefer, kontorchefer og direkterer. Det er ogsé

I1l. 2. Planleegningsadministrationens opbygning i Boligministeriet 1968-1973:

Boligministeren
Departementschefen

Kontorchefen for 2. kontor A
2. kontor A 2. kontor B

Kontorchefen for 2. kontor B

Afdelingschefen for planlegning

Kontorchefen for 6. kontor
6. kontor

/ /

Sekr. for Landspl.udv.
Landspl.udv.s sekretar.

Den kommitterede i byplansager
Den kommitteredes institution
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forudsat at leserne kender grundlovsandringen i
1953 hvorved Landstinget blev afskaffet, mens sé-
vel Folketingets ombudsmand som muligheden for
folkeafstemninger blev indfgrt, samt kommunalre-
formen i 1970, der medferte en sammenlagning af
de fleste kommuner og amter til storre enheder.

Skriftets opbygning

Efter denne indledning falger et kapitel, hvori un-
dersggelsens metode er beskrevet og begrundet.
Inden for undersggelsesperioden er det praktisk at
arbejde med under-perioder. Det er oplagt at satte
skel i slutningen af 1950erne, hvor den fysiske plan-
leegnings betydning i samfundet hurtigt voksede,
hvilket ogsa sterkt pavirkede centraladministratio-
nens arbejde med hensyn til omfang, organisering og
lovgivning. Dermed kommer savel starttidspunktet
1938, periodeskellet ca. 1960 som sluttidspunktet
ca. 1975 til at falde sammen med periodiceringen
1 Arne Gaardmands bog om dansk byplanlegning
(1993). Der er dog lagt endnu et periodeskel ind
omkring 1949, hvor centraladministrationen afslut-
tede opbygningsperioden med lovgivning og orga-
nisering og gik over til at bruge de fleste krefter
pa de opgaver, der dermed var afstukket for den,
farst og fremmest vurdering og godkendelse af de
kommunalt udarbejdede planer. Endvidere et perio-
deskel omkring 1972/73, hvor det lebende arbejde
efter den gamle lovgivning tradte i baggrunden til
fordel for gennemfarelse af ny lovgivning og ny or-
ganisation.

Hovedteksten om centraladministrationens arbejde
med fysisk planlegning er derfor opdelt i de fire
delperioder. Heri er indfgjet brede beskrivelser af
livet hos den kommitterede og i landsplansekreta-
riatet, og i beskedent omfang en beskrivelse af livet
i departementet.

Arbejdet med fysisk planlaegning 1 centraladmi-
nistrationen blev sterkt praeget af de ledende em-
bedsmand i centraladministrationen, som vi derfor
har forsegt at karakterisere 1 s@rlige afsnit om Kai
Hendriksen, Ove Larsen, Edmund Hansen, Vagn
Rud Nielsen, Erik Kaufmann, Bendt Andersen og
Arne Gaardmand.

I'bilag 1 er samlet de fa statistikker, der belyser cen-
traladministrationens arbejde med fysisk planlaeg-
ning gennem flere dele af undersogelsesperioden.
Statistiske data, der kun foreligger for et enkelt tids-
punkt, er derimod oftest indpasset i den tekst, der
behandler den pageldende tid.

I bilag 2 er givet en oversigt over den organisatori-
ske opbygning under hver regering og 1 hvert ar af
den relevante del af centraladministrationen, samt
navnene pa ministrene og embedsmandene pé kon-
torchef-/afdelingsarkitektniveau og derover.

Bilag 3 omfatter en udferlig litteraturliste.

Bilag 4 rummer ultrakorte cv-er for dem, der som
interviewpersoner og/eller ved at kommentere ud-
kast til manuskriptet har givet oplysninger til pro-
jektet.



Fremgangsmader

En rekke metoder er taget 1 brug for at nd formaélet
med denne beretning. De varierer fra periode til pe-
riode.

I mange tilfeelde er kilden til de enkelte oplysninger
1 skriftet angivet. Nar kilden er sager i Rigsarkivet,
er der for saerligt interessante oplysninger sat et hen-
visningstal, og bagerst i skriftet er for disse noter
angivet de pageldende sagers betegnelse.

Direkte citater er kursiveret. Sidespring i forhold til
hovedtekstens tankegang (f.eks. eksempler) er an-
bragt i "bokse” med gra baggrund.

Personlige erindringer som kilder

Interviews med nulevende personer er en vigtig kil-
de, men rekker kun tilbage til omkring 1960. Den-
ne del af projektet er udfert af Hans Kristensen og
Niels Helberg, der har anvendt sdkaldt semi-struk-
turerede interviews, dvs. pa forhand har lavet en li-
ste over emner, de gnskede belyst, men i gvrigt har
ladet interviewet athange af hvilke spergsmal inter-
viewpersonerne viste sig at have sarlig viden om og
interesse for. Interviewerne har efterfglgende lavet
en 5-6 siders sammenfatning af hvert interview, som
er sendt til interviewpersonen til rettelse/godkendel-
se. Nar der 1 skriftet er citeret interviewudtalelser, er
de fra det godkendte interview. Povl Degener, der
nu bor 1 det ostlige Smaland, er blevet udspurgt gen-
nem en mail-korrespondance. Ogsa Hans Kristen-
sens og mine egne erindringer indgar selvsagt som
kilder. Hans arbejdede i centraladministrationen i
1966-72 0g 1975-76, jeg i 1959-79. Personlige erin-
dringer er iser velegnede til at belyse atmosfere,
subjektive forhold og overordnede tendenser, mens
faktuelle forhold kan vere fordrejet i erindringen og
er sdvidt muligt blevet kontrolleret ved hjalp af an-
dre metoder.

Upublicerede skriftlige kilder (arkiver)

For den ®ldre del af underseogelsesperioden mé skil-
dringen udelukkende baseres pa skriftlige kilder,
farst og fremmest Rigsarkivets bestand af ”sager”
samt enkelte private arkiver, desuden trykt litteratur.
Centraladministrationens arbejde foregér 1 vid
udstrekning ved hjelp af “(journal)sager”, der
i undersggelsesperioden udelukkende bestod af
beskrevet papir. I sagerne blev spergsmal og henven-
delser rejst, udkast til afgerelser nedfaldet, cirkule-
ret blandt de relevante personer og diskuteret. Heri
blev ogsa opbevaret referater af meder og brevveks-
ling med relevante personer og organisationer uden
for den bergrte institution samt indsamlet materiale
der havde betydning for de trufne afgarelser. | sager
vedrerende byplanvedtagter ligger den godkendte
plan normalt i sagen, mens dispositionsplaner — der

efterhanden blev ret omfattende verker - aldrig lig-
ger i sagerne. Efter sagernes afslutning blev de op-
bevaret i vedkommende institution i en arraekke og
sa overdraget til Rigsarkivet, hvor de — med visse
begransninger der er fastsat i arkivloven — er of-
fentligt tilgeengelige. Nogle sager er dog i tidens lob
blevet kasseret som mindre interessante.

For en undersogelsesperiode af denne leengde og et
sagsomrade af denne bredde ligger der i Rigsarki-
vet et uhyre stort materiale, som det er fuldstendig
umuligt at inddrage i sin helhed. Jeg har brugt me-
gen tid pa at udvalge de sager, der s mest inte-
ressante ud. Fra Boligministeriets departement og
Landsplanudvalgets sekretariat har jeg overvejende
udvalgt sager der behandlede spergsmal af generel
eller principiel betydning, sdsom lovforberedelse,
udarbejdelse af nermere forskrifter og oversig-
ter over centraladministrationens arbejde. For den
kommitteredes vedkommende bestér stikproven fra
og med 1956 is@r af konkrete sager fra 3 kommu-
ner, som jeg af forskellige grunde har et ret indga-
ende kendskab til: Herning, Hillerad og Hvidovre.
Udvalgelsen har mattet tilpasses efter hvad der var
overkommeligt. Arkivalierne om lovforberedelsen
under “planlovsreformen” 1969-75 fylder for ek-
sempel i hgjden op mod 50 cm for hver lov, hvilket
det ikke har varet muligt at gennemlaese — til gen-
gald er dette arbejde ret indgdende beskrevet 1 den
trykte litteratur.

Selv hvis det havde veeret muligt at inddrage alle ar-
kivalierne i Rigsarkivet, er der en reekke problemer
ved derudfra at rekonstruere centraladministratio-
nens funktionsmade.

For det farste er det er svaert at sammenfatte og af-
veje alle de hensyn der ma tages, nar det drejer sig
om at bestemme hvordan arealer md benyttes og
funktioner lokaliseres i vore dages komplicerede
samfund. Nér alt athaenger af alt andet er det ogsa
vanskeligt at lave systemer for hvilke spergsmaél
der skal anbringes og diskuteres i hvilke “sager”,
med andre ord at klassificere sagerne 1 et ’journal-
system”. Birkelund (2008) beskriver journalise-
ringsmetoden i begyndelsen af undersggelsespe-
rioden som “kancellisystemet”, der stammede fra
”Danske Kancelli” i enevealdens tid. Inden for hvert
forvaltningsomride blev sager tildelt et nummer in-
den for sagens oprettelsesar, f.eks. 1937 nr.1,2, osv.
De implicerede embedsmand kunne formodentlig
overskue og huske hvilke sager der rummede hvad.
Men efterhanden leb det arlige antal sager inden for
f.eks. Indenrigsministeriets kontorer op 1 flere tu-
sinder, det blev et problem at finde frem til hvilken
sag der rummede materiale om et givet spergsmal.
Sagerne fra 1930erne og 40erne synes helt overve-
jende at dreje sig om konkrete godkendelser, mens
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jeg sé at sige ikke har fundet overvejelser om ny
lovgivning og lignende strategiske spergsmal. Er
de druknet i de tusinder af andre sager, er de ble-
vet kasseret, eller er sddanne spergsmél kun blevet
dreftet mundtligt? (Jeg har dog fundet nogle fa re-
levante indenrigsministerielle sager der stadig var
under behandling da byplanlaegningen 1 1947 blev
flyttet til det nyoprettede Boligministerium og om-
klassificeret der).

Birkelund beskriver hvordan kancellisystemet i lg-
bet af 1950erne og 60erne gradvist — og pa forskel-
lige méder 1 de forskellige dele af centralforvaltnin-
gen - blev aflost af et sékaldt “fastnummersystem”,
hvor sagerne blev klassificeret efter de emner, de
behandlede. Séledes fik 1 Boligministeriet sager
om dispositionsplaner fastnummeret 31 og sager
om byplanvedtegter fastnummeret 32. Boligmi-
nisteriet beholdt dog leenge ogsé inddelingen efter
arstal, sddan at hver sag blev identificeret med et
fastnummer, et Igbenummer inden for oprettelses-
aret og fastnummeret, samt oprettelsesaret. Sagerne
blev efterhdnden forsynet med et navn der karakte-
riserede indholdet, og der blev oprettet stikordsre-
gistre hvor det efter alfabetisk ordnede emner var
angivet hvilke sager der behandlede hvert emne.
Den kommitterede (fra 1956) og Landsplanudval-
gets sekretariat indferte sddanne lettelser tidligere
end Boligministeriets departement og droppede helt
arstalsinddelingen.

Kell Sahlholdt erindrer at han ved gennemfgrelsen
af den ny struktur i Miljeministeriet i efteraret 1975
kom til at arbejde med at etablere en falles journal
for ministeriet. ”’Der var vidt forskellige journaler i
ministeriet, kontorerne havde ofte hver sin journal,
og det var temmelig kaotisk. Der var 30-40 journal-
medarbejdere i ministeriet, og mange af dem havde
aldrig mgdt hinanden. Jeg havde forngjelse af at
samle dem og diskutere hvordan en falles journal
kunne etableres. Meningerne var vidt forskellige, og
alle var bange for at miste deres job™.

For det andet tages mange beslutninger mundtligt,
sa at de skriftlige papirer i ’sagen” giver et man-
gelfuldt og méske fordrejet billede af hvilke fakto-
rer der er tillagt afgerende vagt. Men selv hvis be-
slutningen er nedfaeldet, kan argumenterne bag den
mangle. Karsten Jgrgensen citerer en undersggelse
hos den kommitterede, hvor dette var tilfaeldet — an-
tagelig fordi beslutningen var politisk emtalelig.
For det tredje mangler i en del sager den endelige
beslutning og det evt. producerede dokument (f.eks.
et cirkulaere). Alle implicerede kender pa dette tids-
punkt beslutningen og dokumentet, og man glem-
mer at tenke pa eftertidens behov for dokumenta-
tion.

For det fjerde er sagerne nasten aldrig blevet ordnet,
inden de blev afleveret til Rigsarkivet. De rummer
derfor ofte argumentationer, mgdereferater, avisud-
Klip, skrivelser og meget andet i vild forvirring, som
det er s@rdeles tidskreevende at fa hoved og hale pa.
(Kopier af udgaende officielle skrivelser udger en
undtagelse, de ligger kronologisk ordnet i serlige
“kopibgger”, men mangler i reglen underskrift, da
denne, der skulle vaere handskrevet, kun findes pa
originalen).

Vagn Rud Nielsen har fortalt Povl Degener fglgende
lille historie: Som ganske ung sekreter blev Rud Niel-
sen sendt til et mede i Jylland med baden Kebenhavn-
Arhus, mens chefen Ove Larsen tog lyntoget pa 1.
klasse. Sagsmappen, Rud Nielsen havde faet med, var
meget stor og tung, og overfarten tog sin tid. Som den
tjenstivrige medarbejder han var, begyndte han at sor-
tere i sagsmappen, der forekom ham temmelig rodet.
Isar var der mange kopier af samme dokument og — ef-
ter hans mening — helt overfladige papirer. Overtallige
kopier og uinteressante papirer havnede successivt i
Kattegat, hvorefter sagen — til Rud Nielsens store til-
fredshed — var blevet let og overskuelig. Han gleedede
sig til at vise det udferte sorteringsarbejde for chefen,
der imidlertid til hans store overraskelse blev direkte
rasende og truede med at afskedige Rud Nielsen pa ste-
det. Og sd kom moralen: ’Der leerte jeg en af de vigtig-
ste love for sagsbehandling: Smid aldrig, aldrig noget
papir i en sag veek. Det er ikke meningen at en sag skal
vaere overskuelig for andre end en snaver kreds.”

Som arbejdspapirer har jeg skrevet referater (leng-
de mellem 3 linier og 3 sider) af 483 journalsager,
nogenlunde ligeligt fordelt mellem ministeriernes
departementer (incl. Bygningsdirektoratet 1943-
46), den kommitterede og Landsplanudvalgets se-
kretariat.

Herudover rummer Rigsarkivet ledende embeds-
mands og politikeres personlige arkiver. Mens Bo-
ligministeriets departementschef i 1947-69 Axel
Skalts” arkiv ikke rummer meget om byplanleg-
ning, er Vagn Rud Nielsens arkiv en vigtig kilde.
Materialet heri er ret rodet og papirerne er ofte uda-
terede.

Trykte skriftlige kilder

En effektiv lovgivning om fysisk planlaegning
kom i Danmark senere end i1 de fleste af de lande,
vi normalt sammenligner os med, og det var i lang
tid naeppe bredt accepteret at grundejere ikke selv
kunne bestemme hvad de ville bruge deres grunde
til. Hertil kom at der ikke i 1938 var mange menne-
sker, der var professionelt uddannet til at udarbejde



byplaner. Men skulle man vente pa at der var vel-
kvalificerede mennesker til at fore ny ideer ud 1 li-
vet overalt, ville verden aldrig komme nogen vegne.
Centraladministrationen pétog sig 1 de forste artier
som en hovedopgave at oplyse politikere, kommu-
nale forvaltninger og offentligheden bredt om hvad
fysisk planlaegning var, og hvilken gavn samfundet
kunne have af den. Helt fra 1921 havde der eksiste-
ret en privat organisation med dette formél, Dansk
Byplanlaboratorium. Det afholdt de fleste ar —selv 1
det transportmaessigt meget vanskelige ar 1944 — et
“byplanmgde”, der var til stor nytte for oplysning
omkring og uformelle kontakter mellem planlegnin-
gens parter, incl. kommunale politikere. 1 1948 blev
der ogsa startet et tidsskrift, Byplan, og 1 1962 en
byplanafdeling ved forskningsinstitutionen Statens
Byggeforskningsinstitut. Ledende embedsmaend fra
centraladministrationen kom i bestyrelsen/redaktio-
nen af disse tre formidlings- og videninstitutioner,
og holdt ogsa nar kontakt med tidens vigtigste ud-
dannelsesinstitutioner, Kunstakademiets arkitekt-
skole og Polyteknisk Lereanstalt/Danmarks Tekni-
ske Hojskole. De havde saledes mange strenge at
spille pa i deres oplysningsarbejde, og der eksisterer
en betydelig litteratur som udger vaesentlige kilder
til planleegningshistorien.

Fra slutningen af 1950erne - hvor den gkonomiske
vakst og forbruget af arealer til mange formal ac-
celererede - opstod der en langt stgrre offentlig og
politisk interesse for den fysiske planlegning, langt
bredere kredse indséd at der matte en vis orden til i
dette mere dynamiske samfund, og der blev udar-
bejdet langt flere og grundigere argumenterede pla-
ner. Mens litteraturen om planlaegningen, der tidli-
gere mest havde varet oplysende, blev litteraturen
1 1960erne og 70erne i hgjere grad til en diskussion
om mal og midler, herunder ny mader at lovgive om
og organisere planlaegningen pa. Aviser og andre
medier tog byplanlaegning op som populert stof. De
er dog nasten ikke er anvendt 1 denne undersogelse.
Ledende embedsmand var langtfra alene om at ytre
sig; ogsa politikere, almindelige borgere og forskere
fra de nu talrige hgjere uddannelsesinstitutioner, der
tog fysisk planlaegning op, blandede sig i debatten.
Der er en overraskende stor litteratur der siger noget
om hvordan centraladministrationen arbejder med
fysisk planlegning og hvorfor dette arbejde foregér
som det gor, og har de resultater det har. Bade cen-
traladministrationens egne medarbejdere og iagtta-
gere udefra har bidraget til den.

Som arbejdspapirer har jeg skrevet referater (3 li-
nier — 3 sider) af 190 publikationer.

Litteraturlisten i bilag 3 er baseret pa en — nedven-
digvis subjektiv — udvelgelse af de vigtigste publi-
kationer.
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1938-1949. Lovgivning og
organisering

Dette kapitel om perioden fra 1938 til ca. 1950 er
overvejende baseret pad udvalgte trykte kilder. I
Rigsarkivet er der — trods hjelp fra personalet — kun
fundet fa sager om arbejdet med byplanlegningen
for 1946, og jeg har stort set udeladt arkivalierne
som kilde til Indenrigsministeriets overvejelser un-
der udformningen af forslaget til byplanloven af
1938 og cirkularet af 1939.

Byplanloven af 1938

Denne fremstilling tager sin begyndelse ved udar-
bejdelsen af den farste effektive byplanlov, der blev
vedtaget af Rigsdagen i 1938.

Det var sent i forhold til de lande, vi normalt sam-
menligner os med, iser England, Holland og Sve-
rige. Man kan undre sig over hvorfor der i Danmark
ikke var kommet en byplanlovgivning tidligere,
men den slags negative sporgsmal er det svert
at give noget fornuftigt svar pa. Der foregik her i
landet allerede i anden halvdel af 1800-tallet og i
1900-tallets begyndelse en vis fysisk planlegning,
som ogsa er skildret i den historiske litteratur. En
kreds af interesserede planlaggere, der iseer kom fra
arkitektmiljoerne, oprettede som navnt i 1921 den
selvejende institution "Dansk Byplanlaboratorium”.
Den mente i begyndelsen at det var bedst at bypla-
ner blev lagt fast af fagfolk. For at f4 noget igennem
gik den dog i alliance med nogle embedsmend i In-
denrigsministeriet, som tog initiativet til en byplan-
lov i 1925. Her blev magten over planerne lagt hos
de myndigheder, der i gvrigt tog sig af lokale sager,

Beretninger om tilblivelsen af 1938-byplanloven

| et festskrift i anledning af jura-professoren Frederik Vinding
Kruses 60 édrs dag har Kebenhavns stadsingenier Olaf Forch-
hammer (1940) skrevet en artikel om fodselarens indsats for
en effektiv byplanlovgivning — iseer mht ejendomsret. I Vin-
ding Kruses 5-binds verk herom hedder det: ”’I dansk ret er
det saledes, gennem det ovenfor fremhavede om forskellen
mellem ekspropriation og almindelige indskreenkninger i ejen-
domsretten, klart, at nar indskraenkningerne virkelig er almin-
delige, altsa foretages efter almene hensyn og skelnemaerker,
og ikke vilkarlig er rettet mod enkeltpersoner, kan retsordenen
iveerksztte de videst gdende indgreb i den private ejendoms-
ret, ogsa i ejendomsretten til fast ejendom.” Byplanloven af
1925 stred gennem sine erstatningsbestemmelser mod dette
princip. Men ifelge festskriftets redakter, Erik Reitzel-Niel-
sen, har Vinding Kruse ogsa ’som medlem af de af Indenrigs-
ministeriet nedsatte snavrere udvalg haft vaesentlig betydning
ved udarbejdelsen af savel Byplanloven af 1938 som Kgben-
havns byggelov af 1939”. Ifglge Jens Evalds Vinding Kruse-

biografi var han endda formand for det udvalg der udarbejdede
Kgbenhavns byggelov. Han var desuden medlem af et udvalg
der forberedte den ny naturfredningslov af 1939.

Vagn Rud Nielsen (1971) skriver: ’Indenrigsministeren lod
embedsmandene udarbejde udkast til en ny byplanlov, pa
hvis udformning — navnlig af bestemmelserne om den steerkt
begrensede adgang for grundejerne til at kraeve erstatning
— professor Fr. Vinding Kruse havde betydelig indflydelse.....
Man modificerede desuden frivilligheden ved i lovforslaget at
foresla at Indenrigsministeriet kunne paleegge en kommune at
udarbejde en byplan. Men denne adgang til at palegge ud-
arbejdelsen af en byplan vakte store betenkeligheder hos de
kommunale organisationer, og de foretrak frem for adgangen
til at meddele paleeg om at udarbejde en byplan at der i by-
planloven blev indfgjet en almindelig pligt for kgbsteederne og
samlede bebyggelser med mere end 1000 indbyggere til inden
5 ar at gennemfare en byplan.” Ministeriets mulighed for at
palegge en kommune byplanpligt blev bibeholdt, men i prak-
sis ikke anvendt. Det skal tilfajes at "gennemfgrelsen” indbe-
fatter tinglysning af byplanen pé alle berorte ejendomme.

Knud Bidstrup (1971) skriver: ”Endelig forelagde indenrigs-
minister Bertel Dahlgaard i 1938 i Rigsdagen forslag til en ny
byplanlov. Det var forst tanken at frivillighedsprincippet fra
den gamle lov skulle bibeholdes, men efter at forslaget havde
vaeret til udtalelse hos de kommunale organisationer, endrede
Rigsdagen det enstemmigt, saledes at alle kabsteder og alle
bymeessige bebyggelser med over 1000 indbyggere fik pligt til
at udarbejde byplaner.” Og det skulle ske inden 5 ar.

Sven Allan Jensen og Svend Jensen (1984) skriver: 1 1938
fik vi den forste brugbare byplanlov..... Her var der tale om
en slags parlgb mellem Hendriksen og Steen Eiler Rasmus-
sen..... For mens man i Indenrigsministeriet (der var Hendrik-
sens miljg) sad og skrev pa den ny byplanlov, sad der pa Kg-
benhavns radhus (hvor Steen Eiler Rasmussen var ansat) en
anden gruppe og skrev pa den nye Kgbenhavns byggelov, som
kom til at indeholde en raekke moderne byplanbestemmelser.”
Hertil ma bemerkes at Kai Hendriksen pa dette tidspunkt var
kontorchef i Landbrugsministeriet samt formand for Dansk
Byplanlaboratorium. Ikke desto mindre synes han at have ve-
ret inddraget i Indenrigsministeriets lovforberedelse, idet jeg
i sagen om Steen Eiler Rasmussens klage i 1961 til ombuds-
manden - som omtales i et senere afsnit - har fundet et brev af
5.9.1962 fra Steen Eiler Rasmussen til ombudsmanden, hvori
han bl.a. skriver: ”Kort efter lovens vedtagelse (i 1938) drof-
tede jeg spergsmalet (om byplanpligt) med Kai Hendriksen,
som havde veeret med til at skrive loven”.

Edmund Hansen, der i 1944 blev ansat hos den kommitterede,
skriver (1987A og 1987B): En sekreter fra Indenrigsmini-
steriet, Ove Larsen, som jo..... blev den person, der stod bag
byplanloven af 1938.”



nemlig kommunerne. Loven viste sig imidlertid at
vaere nasten ubrugelig, hvilket tilskrives de uklare
bestemmelser om erstatning til grundejerne. Og da
den ikke gjorde byplanlegning obligatorisk, benyt-
tede kun de faerreste kommuner sig af den.

Om tilblivelsen af byplanloven af 1938 (lov nr. 181
af 29. april 1938) er der ikke lavet nogen grundig
undersggelse. Indenrigsministeren, Bertel Dahlga-
ard, har neppe veret serlig interesseret - han nav-
ner kun loven pa en enkelt linie i sine erindringer.
| boxen er citeret nogle af de foreliggende anden-
hands-beretninger.

Men ogsé personer, der ikke engang har andenhands
kendskab til byplanlovens tilblivelse, har interesse-
ret sig for den, se boxen:

1938-byplanloven

Helle Blomquist (1991) har undersegt de impliceredes ideo-
logiske stasteder og skriver: ’Som et sidestykke til Vinding
Kruses konservativt systemkritiske opfattelse kunne man frem-
haeve kontorchef Ulrich, hvis opfattelse fremtradte som en
ideologi, der ville befolkningens vel ved reformer fra oven.”
(Kay Ulrich var konstitueret kontorchef i Indenrigsministeriet
i 1925 og departementschef i 1938, fra 1939 amtmand over
Frederiksborg amt). Hun konkluderer imidlertid (i en fod-
note): ’Den omstendighed, at byplanleeggerne brgd profes-
sionelt igennem i slutningen af 1930erne, og det forhold at
de kommunale foreninger forst blev hart hovedkulds og sent i
forbindelse med lovrevisionen tyder pa at 1938-revisionen var
byplanbeveegelsens vaerk.”” (1938-loven ma dog snarere kal-
des en ny lov end en revision — dens sidste paragraf ophaver
1925-loven).

Jargen Skov, der som jurist har arbejdet under VVagn Rud Niel-
sen i mange ar, mener at huske at Rud Nielsen har neevnt Arne
Wamberg som hovedforfatter til 1938-lovforslaget.

Alt 1 alt synes landspolitikerne ikke at have pavir-
ket udformningen af loven meget. Centraladmini-
strationens embedsmand, en pressionsgruppe som
de kommunale organisationer, igen arkitekter og
andre planlaeggere organiseret i Dansk Byplanlabo-
ratorium, og endelig helt fritstdende personer som
jura-professoren Vinding Kruse har alle haft sterre
indflydelse.

Af "Rigsdagstidenden” og ”Aarbog for Rigsdags-
samlingen 1937-38” fremgar at lovforslaget, der
blev fremsat d. 9.2.1938, gjorde byplanlegning til
en frivillig sag for kommunerne (ligesom 1 1925-lo-
ven). Foruden byplaner kunne kommunerne lave
“markplaner”, der kunne omfatte flere kommuner,
og kunne disse ikke blive enige, kunne Indenrigsmi-
nisteriet nedsette et udvalg hvori ogsa ’sagkundska-

ben” var reprasenteret. Under alle omstendigheder
skulle planerne godkendes af Indenrigsministeriet.
Undervejs i udvalgsbehandlingen hertes de kom-
munale organisationer — det var ikke sket for frem-
settelsen af lovforslaget — og péd deres foranledning
blev frivilligheden erstattet af en pligt for kebstee-
der og kommuner med bymassige bebyggelser
over 1000 indbyggere til inden 5 ar at lave bypla-
ner, mens andre kommuner kunne byplanlegge fri-
villigt. Udvalgene for markplaner omfattende flere
kommuner udgik.

Byplanloven, der altsé var @ndret 1 forhold til lov-
forslaget, blev vedtaget enstemmigt bade i Folketin-
get og Landstinget. Ved en lovaendring 1 1949 blev
det muligt for ministeren at nedsatte samarbejdsud-
valg for (by)omréder, der bestod af flere kommuner;
de fik ikke klare kompetencer og sjeldent starre be-
tydning.

Nogle vigtige bestemmelser om hvor stort og hgjt
der mé bygges 1 forskellige bydele blev ikke ind-
arbejdet i byplanloven. For Kgbenhavns kommune
har der i flere d&rhundreder veret bestemmelser som
regulerede bebyggelsens tethed. Flere efterfolgen-
de revisioner farte frem til Kebenhavns byggelov af
1939. For Frederiksberg har der tilsvarende veret
bebyggelsesregulerende bestemmelser og en sarlig
byggelov siden midten af 1800-tallet. Byggelovgiv-
ningen i Kegbenhavns kommune mé opfattes som en
sidste rest af de sarlige privilegier, Kebenhavn fik i
forbindelse med enevaldens indferelse 1 1660, som
det davaerende bystyre havde medvirket aktivt til. I
resten af landet blev sddanne bestemmelser indfojet
i den i 1960 tilkomne landsbyggelov. Bendt Ander-
sen (1961) skriver herom, at byplanloven af 1938
og den kabenhavnske byggelov ikke blev indbyrdes
koordineret. Denne komplikation blev ferst udryd-
det ved 1970ernes planlovreform.

Byplanloven rummer — ligesom alle senere plan-
leegningslove - bestemmelser om planlagningens
procedurer og ansvarsfordelinger samt om hvilke
spergsmal en byplan for et bymaessigt omrade skul-
le og kunne indeholde bestemmelser (ordet byplan-
vedtaegt findes ikke i loven). Loven havde desuden
bestemmelser om “markplaner” for ikke-bymaessigt
bebyggede arealer — de er nasten aldrig blevet an-
vendt. Men hvordan planerne skulle vere star der
sa godt som intet om i loven — det var op til kom-
munerne, der dermed fik tildelt den centrale stilling
1 planleegningen. Planerne skulle som nevnt god-
kendes af Indenrigsministeriet, og dette skulle have
tilslutning af et "Byplannavn”. Dette skulle bestd
af en af Indenrigsministeren udnavnt formand (en
topembedsmand i ministeriet), tre medlemmer fra
de kommunale organisationer og et fra Dansk By-
planlaboratorium, samt to sagkyndige medlemmer
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uden stemmeret. Ogsé afgerelse af indsigelser, kla-
ger og dispensationer skulle godkendes af Inden-
rigsministeriet. Bortset fra ekspropriation til offent-
lige formél gives der kun erstatning i helt specielle
tilfeelde, og kun til en verdi efter arealets hidtidige
anvendelse.

En hyppigt anvendt paragraf var §9, ifelge hvilken
Indenrigsministeriet efter begaering fra en kommu-
nalbestyrelse kunne nedlaegge forbud mod at be-
bygge et areal pa en médde der ville komme i strid
med en plan som kommunen var ved at udarbejde.
Et sadant forbud gjaldt kun for et ar og kunne kun
forleenges en gang.

Cirkulceret af 1939 — opfindelsen af
dispositionsplaner

P& mange mader var byplanloven en god lov, hvad
dens 39 ar lange eksistens — med mindre @&ndringer
— jo ogsa vidner om. Men den havde unagtelig et
stort problem. I det herrens ar 1938 var den ubruge-
lig. Selv med den tids beskedne faglige krav til by-
planer var det oplagt at de godt 200 byplanpligtige
kommuner, hvoraf kun fa havde ansatte med bare
en elementer byplanuddannelse, umuligt kunne
lgse opgaven. Formanden for Dansk Byplanlabora-
torium Kai Hendriksen udtalte allerede i sommeren
1938 at loven blev forsterket pa sin gang gennem
Rigsdagen — han sigtede antagelig til byplanpligten
for et stort antal kommuner. Han udtalte ogsa at ’de
5 ar skal sikkert ikke tages alt for rigoristisk™. Kon-
torchef Wamberg siger i et foredrag fra 1951 (trykt
1952) at ’det har vist sig at veere aldeles umuligt
for kommunerne at tilvejebringe byplaner inden for
5 ars fristen”.

Hvad gjorde ministeriet ved det? Det skrev et cir-
kulare, der nermest satte loven ud af kraft (cirku-
leere nr. 186 af 21. oktober 1939). Uden at det star
1 cirkuleeret, har ministeriet senere argumenteret for
at lovens paragraf 1, stk. 5, giver hjemlen hertil:
’Indenrigsministeren kan dog efter Andragende fra
Kommunalbestyrelsen indremme Fritagelse for el-
ler Lempelse af Forpligtelserne ifglge foranstaaen-
de Bestemmelser” (om byplanpligten). En af mini-
steriets jurister, Erik Dencker, indremmede i 1960,
at det var at gere en undtagelsesbestemmelse til en
hovedregel. Det var ogsd ombudsmandens opfat-
telse, se afsnittet om ombudsmandssagen 1961-63.
Det var Ove Larsen der blev kendt som manden der —
efter forhandling med de kommunale organisationer
- skrev cirkularet. Efter en udferlig argumentation
for at byplanerne ber vere ordentligt gennemtaenkte
og formulerede, hed det heri at ’Indenrigsministe-
riet vil for sit Vedkommende formene, at Forpligtel-
sen i adskillige Tilfeelde paa fyldestgarende Maade
vil kunne anses for opfyldt indtil videre gennem den

i det foregaaende antydede, trinvise Planlegning,
hvorefter Gennemfgrelsen umiddelbart i Henhold
til Loven begreenses til partielle Planer, i hvert fald
naar der kan forelegges Ministeriet og Byplannav-
net fyldestggrende Redeggarelse for den paagelden-
de Kommunes Byplandispositioner i det hele, for de
paatenkte Fremgangsmaader til disses successive
Gennemfarelse og for Indholdet og Beskaffenheden
af det vedteegtsmassige eller gvrige retlige Grund-
lag for de paatenkte Fremgangsmaader”. Oversat
fra denne sngrklede kancellistil beted det at re-
degarelsen for kommunens byplandispositioner”
(herefter kaldt en dispositionsplan) plus efter behov
partielle tinglyste byplanvedtagter for mindre om-
rader var tilstreekkeligt. Cirkularet leegger generelt
vagt pa at holde s& mange detaljer som muligt 4bne
leengst muligt.

Pé byplanmedet 1 1943 kunne Kai Hendriksen gore
rede for de forste éars erfaringer med 1938-loven.
De var temmelig fatallige — byggeriet 14 jo ret stille
under besattelsen — men denne situation benyttede
han til at opfordre kommunerne til at planlaegge i
tide. Og til at drofte deres tanker med den kommit-
terede inden de vedtog noget. Hans vigtigste bud-

Plan for hele kommunen/partielle planer i Sgllerad
Slaget mellem lovens tinglyste byplan for hele byen
og cirkularets ikke-tinglyste dispositionsplan plus ef-
ter behov tinglyste partielle byplanvedtagter stod ikke
alene i ministeriet, men ogsa ude i de forste kommuner,
der tog byplanlagningen op. Arkivar C. Christiansen
(2011) beretter saledes om en storre batalje i den davee-
rende Sellerad kommune (nu del af Rudersdal).

En farste byplan blev i begyndelsen af 1940erne ud-
arbejdet af kommuneingenigr H.C.Bache og indsendt
til Indenrigsministeriet med henblik pa godkendelse og
derefter tinglysning. Den omfattede hele kommunen og
rakte 90 ar ud i fremtiden. Pa grundlag af en fremskriv-
ning af folketallet skulle der til den tid regnes med 80-
100.000 indbyggere, og 53% af arealet skulle bebyg-
ges. Denne plan blev imidlertid udsat for en pa denne
tid usedvanlig kritik fra borgerne, som enskede langt
starre arealer i den naturskenne kommune friholdt. De
blev stattet af kommunens konsulent Steen Eiler Ras-
mussen, som dels kritiserede befolkningsprognosen,
dels tinglysningen af detaljer, som farst skulle realise-
res sa langt ude i fremtiden. Resultatet blev at det re-
gerende konservative parti blev spraengt, og ved valget
i 1943 blev 13 af 15 kommunalbestyrelsesmedlemmer
udskiftet. Det nye sognerad tilbagekaldte Baches plan
fra Indenrigsministeriet, hvilket dette gik med til. Ba-
che blev fyret (andre grunde medvirkede dog hertil), og
et helt nyt byplanarbejde blev igangsat, hvor tinglys-
ning blev begranset til aktuelle partielle planer.



skab var 1939-cirkulerets: Opdel byplanarbejdet i
dispositionsplan og partielle byplanvedtegter!

Ove Larsen gjorde pad Dansk Byplanlaboratoriums
byplanmgde 1944 status over byplanarbejdet efter
1938-loven pd en anden made. Endnu her legger
Ove Larsen vagt pa at Indenrigsministeriet ved
1939-cirkularet ’har valgt en lemfeeldig fremgangs-
made ved lovens gennemfarelse i praksis.” Han
minder imidlertid tilhgrerne om at dispositionspla-
nen kun "indtil videre” opfylder byplanpligten, men
er bestemt til at afloses af endelige planlaegninger.
Denne opfattelse fordampede lige sa stille 1 de fol-
gende ar.

Karsten Jorgensen siger i interviewet — mange ar
senere — at “’det var lidt tilfeeldigt og spredt, hvor
der blev lavet byplanvedtagter. Byplanvedtaegterne
blev iser lavet i tilfeelde hvor der var statslige mid-
ler involveret, f.eks. almennyttige boligbyggerier,
saneringsplaner mv. Mange kommuner arbejdede
ogsa med byplaner for de centrale byomrader, cen-
terplaner osv”.

Som altid i den tidlige byplanlegning var frygten
for jordspekulation central, hvilket i begyndelsen
havde faet nogle kommuner til at lade dispositions-
planerne forblive fortrolige dokumenter. Den opfat-
telse var nu forladt, men Ove Larsen frarddede pa
byplanmedet kommunerne at fremlaegge dispositi-
onsplanerne offentligt!

Jeg har altid undret mig over at ministeriet i 39 ar
levede med en uoverensstemmelse mellem loven
og praksis. Ingvar Nergaard, sognerddsformand i
Lyngby 1928-60, gav udtryk for det samme, da han
ved byplanmgdet 1951 spurgte ’Skal vi blive ved at
leve som lovovertredere?”. Nér jeg spurgte mini-
steriets jurister, var svaret at det jo gik meget godt
med dispositionsplan-systemet. Men de senere om-
talte ombudsmandssager satter unagtelig en sort
plet pé lovens omdemme.

Det fremgér 1 ovrigt af sager i Rigsarkivet at Vin-
ding Kruse flere gange 1 de folgende mange ar gen-
nem avisartikler og henvendelser til ministerier og
ministre agiterede for sine yndlingstanker, isar at
sld& byplan- og naturfredningslovgivningen sam-
men, indtil statsminister H.C.Hansen (der havde na-
turfredningen under sig) i 1957 viftede ham af ved
at sige at ’han ville overveje sagen naermere”, hvil-
ket tydeligvis beted at Vinding Kruse kunne rende
og hoppe*.

Hvordan blev arbejdet organiseret?

Indenrigsministeriet er ofte blevet kaldt ”ministeri-
ernes moder”, idet adskillige sagsomrader 1 drenes
lob er blevet udskilt herfra og har faet deres egne
ministerier. Bygge- og boligsagerne 1& endnu 1 1938
under dette ministerium, hvis embedsmaend alle var

jurister. Det var placeret i Slotsholmsgade 2, en for-
nem adresse.

Juristerne ma hurtigt efter byplanlovens gennem-
farelse have fglt at de manglede teknisk sagkund-
skab til at vurdere og godkende de byplanforslag,
kommunerne skulle sende ind, for i 1941 fik mini-
steriet oprettet en teknisk rddgiverstilling, benavnt
”den kommitterede i byplansager”. ("Kommitteret”
er en stillingsbetegnelse der i centraladministratio-
nen undertiden bruges om stillinger, der ikke passer
ind i det almindelige hierarki). Den blev besat med
den fra Landbrugsministeriet hentede landinspektar
Kai Hendriksen. Han er portretteret 1 kapitlet om
ledende embedsmend. Hans fremgangsmade har
efter alle udsagn helt praeget denne institution, der
startede med 3 ansatte, men gradvist blev udvidet,
efterhdnden som byplanforslagene kom ind. Den
kommitterede fik lokaler i Holbergsgade 3, i naerhe-
den af Slotsholmen.

Ikke mindst er det takket vaere Kai Hendriksen at det
blev knaesat at den kommitteredes folk rejste ud til
kommunerne, besa problemerne pa stedet og drof-
tede dem med de lokale politikere og planleggere.
Gaardmand (1993) mener at baggrunden for denne
skik var Kai Hendriksens erfaringer fra Dansk By-
planlaboratorium i de ”lovlgse” 1920ere, hvor at
rejse ud og preve at overbevise de lokale beslut-
ningstagere var den eneste made at opna indflydelse
pa. Det var i hvert fald helt modsat centraladmini-
strationens normale fremgangsmade, som var at til-
kalde kommunernes folk til magder i Kgbenhavn.
Men ogsa inden for Indenrigsministeriets departe-
ment voksede under besattelsestiden problemerne
omkring byggesporgsmalene, ikke mindst arbejdet
med at fremskaffe og fordele byggematerialer. |
arene 1939-41 eksisterede der en serlig “ejendoms-
afdeling” (1 1941 omdebt til 4. kontor) ledet af Ove
Larsen. I 1943 blev det besluttet at oprette et serligt
”bygningsdirektorat” med Ove Larsen som direk-
tar og med direkte adgang til ministeren; herunder
blev ogsé byplansagerne lagt. Det fik lokaler i Slots-
holmsgade 16.

Under besattelsen blev der pé tysk forslag 1 1941
taget det forste spadestik til ”Fugleflugtslinien (spa-
den kneekkede). Besattelsesmagten gennemforte en
raekke store flyvepladsanlaeg (Tirstrup, Karup, Van-
del, Skrydstrup, Beldringe, udvidelse af Aalborg)
og udbygningen af forsvarsanleg langs den jyske
vestkyst som et led i ”Atlantvolden”. Men herud-
over tyder intet i sagerne pd at den blandede sig i
den fysiske planlaegning.

Boligbyggeriet var under besattelsen beskedent,
og det samme geelder byplanlegningen, se Gaard-
mands tal i bilag 1, tabel 2. Efterspgrgslen efter bo-
liger steg imidlertid — ikke mindst pa grund af de
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’store fodselsdrgange”. Den forste socialdemokrati-
ske regering efter befrielsen, der blev dannet i 1947,
gjorde det til et politisk hovedmal at fa eget bolig-
byggeriet. Den oprettede et ”Boligministerium” og
satte den héndfaste tidligere fagforeningsmand Jo-
hannes Kjarbel 1 spidsen for det. Helt frem til 1960
og igen 1 1968-71 matte boligministrene dog ogsa
passe et andet ministerium, oftest Arbejds- eller
Indenrigsministeriet. Men pad embedsmandsniveau
udgjorde Boligministeriet imidlertid sit eget depar-
tement, der arvede Bygningsdirektoratets lokaler i
Slotsholmsgade 16. Det overtog bdde den kommit-
terede og bygningsdirektoratet, men flyttede den ju-
ridiske og politiske vurdering af byplansagerne fra
bygningsdirektoratet til ministeriets departements
2. kontor. (Da Ove Larsen i 1952 blev stiftamtmand
i Kagbenhavn, blev resten af direktoratet nedlagt og
sagerne flyttet til departementet).

Dermed var den organisation, der skulle klare by-
planspergsmalene, lagt fast for de naeste 14 ar. Mag-
ten var samlet hos kontorchefen for Boligministe-
riets 2. kontor og den kommitterede i byplansager,
mens departementschefen, der havde nok at gare
med at fremtrylle boliger, ikke blev meget indblan-
det i byplansagerne.

Livet i Indenrigsministeriet i 1940erne

Om livet i Indenrigsministeriet i denne tid giver sa-
gerne 1 Rigsarkivet kun fa oplysninger. Ministeriet
omtales endnu som “det hgje Ministerium”, mens de
senere tilkomne institutioner som den kommitterede
og Bygningsdirektoratet ikke var "hgje”. Man skrev
pa uhéndterlige ark i folio-format, ferst omkring 1960
indfgrtes A4. De ansatte var De’s, de omtaltes som hr,
fru eller frk, og i skrivelser til enkeltpersoner anfartes
ikke alene disses titel, men ogsa om de var dekorerede,
f.eks. "R(idder) af D(annebrog)”. Forfremmelser skete
normalt efter anciennitet.

Gaardmand beskriver under overskriften “’selvforsta-
else” byplanlaeggernes og administratorernes verden i
den farste efterkrigstid som idyllisk. Det er uklart hvor
meget denne karakteristik geelder centraladministratio-
nen, men det gor den nok — i hvert fald ma det have
varet behageligst at opfatte det sddan i tiden hvor den
kolde krig accelererede, da der i personalet var bade
kommunister og klare anti-kommunister; men det ud-
foldede man ikke pé arbejdspladsen. Et enkelt angreb i
1949 fra den venstreorienterede arkitekt \Vagn Kaastrup
pa “lederen af statens arkitektoniske censurveesen .....
og hans stab af emsige og anonyme bureaukrater” vif-
ter Gaardmand af med en pastand om at der i det vee-
sentlige var faglig enighed om principperne i planerne.

Byreguleringsloven af 1949

Til den grundleggende lovgivning om fysisk plan-
leegning ma ogsa regnes byreguleringsloven af 1949
(lovnr. 210 af23.4.1949). Endnu i 1938 teenkte man
i Indenrigsministeriet stort set kun i den traditionel-
le administrative inddeling af landet i kebstader og
sognekommuner. Kgbenhavns stadsingenigr Olaf
Forchhammer havde dog pépeget at loven mang-
lede regulering af byggeriet uden for de bymaessige
omrader (Steen Eiler Rasmussen 1954). Imidlertid
var de storre byer vokset ud over kommunegran-
serne, hvorved byggemulighederne i en kommune
pavirkede mulighederne i andre kommuner. Iser
havde dette allerede lenge veret tilfeeldet 1 Storke-
benhavn, og det havde vist sig umuligt at klare pro-
blemet ved indlemmelser, som man i fgrste omgang
havde gjort i 1901. Nu blev pa Dansk Byplanlabo-
ratoriums initiativ en egnsplanlaegning, omfattende
29 kommuner, ivaerksat i 1945. Resultatet, den sa-
kaldte Fingerplan, foreld ved arsskiftet 1947/48 og
blev hilst med udbredt tilfredshed. Den havde imid-
lertid ingen lovgivning bag sig, byplanloven hav-
de den svaghed at den ikke satte grenser for hvor
langt ud pa landet den bymaessige bebyggelse matte
strekke sig, og den havde ingen mekanisme til at fa
de forskellige kommuner i de stgrre bysamfund til
at samarbejde.

I denne situation tog fire af ministeriets yngre, lo-
vende jurister initiativ til i deres fritid at udarbejde
et lovforslag, hvor i hvert fald den afgerende graense
mellem hvor byudviklingen skulle ske og hvor den
ikke skulle ske kunne planlaegges for hele byomré-
det under ét. Dette initiativ er beskrevet af flere af
hovedaktarerne, se boxen.

Byreguleringslovens tilblivelse

Arne Wamberg (1984), der var kontorchef i Bygnings-
direktoratet, har nok givet den mest deekkende beskri-
velse: Vi var unge og idealister. Krigen og dens verste
eftervirkninger var slut, og nu skulle en ny tid komme,
hvor man ikke skulle have lov til at bygge hvor og hvor-
dan det passede de enkelte bygherrer; nej, det skulle
ske efter forud lagte planer, og det skulle vi overbevise
politikerne om rigtigheden af..... Det hold der tog fat
bestod af Viggo Ngrby, Vagn Rud Nielsen, Johan Garde
0g mig. Vi startede i 1947 **for os selv’’, vi mgdtes i
hinandens hjem med kulinarisk bistand af vore koner,
og Vi fik efterhdnden fabrikeret et lovudkast”. Det skal
her bemerkes at Norby blev afdelingschef for Boligmi-
nisteriets statte til bolighyggeri og senere direktar for
Byggeriets Realkreditfond, Garde blev viceformand i
Overfredningsnaevnet, Wamberg blev amtmand i1 Vejle



og formand for Byplanlaboratoriets sideskud Jydsk
Byplanrad (men bredere kendt som formand for Kon-
troludvalget for Politiets Efterretningstjeneste).
Wamberg fortsetter: ’Den 28. oktober (1947) var der
folketingsvalg, som forte til..... den socialdemokratiske
regering Hans Hedtoft, der bl.a. oprettede et nyt mi-
nisterium for byggeri og boligveesen under ledelse af
Johannes Kjeerbol..... som vi preesenterede vort lovud-
kast for..... Han var straks fyr og flamme, og allerede
den 1. april 1948 stod han pa Folketingets talerstol og
forelagde forslag til lov om regulering af bymassige
bebyggelser..... Jeg husker en skarp ordveksling mel-
lem Kjaerbgl og venstremanden Axel Kristensen, der til
sidst blev helt rgd i kammen. Men Axel Kristensen hav-
de nu en stor andel i &ren for at forslagene efter nogle
endringer blev enstemmigt vedtaget af bade Folketing
og Landsting (6 folketingsmedlemmer undlod dog at
stemme)”’.

Johan Garde (1999) navner at Wamberg ”’i kontoret
igangsatte et arbejde (en studiekreds) uden at prgve at
fa direktarens indforstaelse, endsige ministerens. Tiden
var efteraret 1947, hvor ministeriet Knud Kristensen
sang pa sit sidste vers. Wamberg lagde til grund at der
hurtigt kunne ventes valg og en socialdemokratisk re-
gering, som ville oprette et boligministerium”. Garde
huskede ’hvor forblgffede, og noget imponerede det
nye ledelseshold, Kjerbgl og Skalts, var over straks
ved ankomsten til det nye ministerium..... at blive prce-
senteret for et lovudkast™.

Rud Nielsen (1971) hafter sig ved andre sider af lovud-
arbejdelsen: "’Begyndelsen er ret kurigs. Samordnings-
udvalget af 1944 for de vest for Kgbenhavn liggende
sognekommuners byplanlaegning, hvis formand var
kommitteret Kai Hendriksen, matte erkende at sam-
ordning af de begyndende forsteders planleegning var
ét, men det legale grundlag for at hindre en spredt og
tilfeeldig byveekst noget andet. Bl.a. med baggrund af
viden, hentet ad markelige kanaler, om tankerne om
planlegning i England under krigens sidste del, frem-
kom udvalget med et udkast til en byplanlovbestemmel-
se til hindring (heraf)..... I ministeriet arbejdede nogle
embedsmand med samordningsudvalgets lovudkast
om aftenerne i hinandens hjem.”..... “Gennemforel-
sen af byreguleringsloven..... blev meget stottet af at
de mere abstrakte betragtninger, der ledsagede lovfor-
slaget, blev overbevisende illustreret ved udsendelsen
i 1947/48 af skitseforslag til egnsplan for Storkgben-
havn (Fingerplanen)”.

Herom siger Steen Eiler Rasmussen (1954): ’Loven
passede til planen som handsken til handen..... Men
rent historisk er egnsplanskitsen og byudviklingsloven
opstaet uafheengigt af hinanden””.

Ifalge “Rigsdagstidenden” argumenteres der i be-
mearkningerne til det lovforslag, der blev fremsat
i april 1948, kraftigt for de besparelser, samfundet
kan opna ved at begrense nybyggeriet geografisk og
dermed anlaeg af veje og tekniske forsyninger til de
mindst mulige omrader. Ogsa bevaring af ubebyg-
get abent land taler herfor. Byudviklingsudvalgene
var 1 bemerkningerne taenkt som bestaende af 3-5
personer (i store byudviklingsomrader dog flere), og
at der blandt disse skulle vaere repreesentanter for de
tekniske forvaltninger, samt at formandene skulle
vaere personer med indsigt 1 juridiske og administra-
tive forhold (i praksis amtmandene) - mens der ikke
burde vere personer “’der kan befrygtes at varetage
en enkelt kommunes interesser”.

Lovforslaget blev ikke ferdigbehandlet 1 Rigsdags-
samlingen 1947-48, men blev genfremsat i den
fglgende samling. ”Aarbog for rigsdagssamlingen
1948-49” redeger for lovgivningsprocessen, der
var preget af omfattende skepsis fra Venstres og
de konservatives side. Ved indrammelser til disse
partier lykkedes det alligevel for regeringen at fa
vedtaget loven enstemmigt, idet dog de 6 kommu-
nister i Folketinget undlod at stemme, fordi de fandt
indrammelserne for store. Blandt indremmelserne
var at der blev indfert “mellemzoner”, hvor folk
med begrensede midler kunne kebe jord, mens den
var billig, og sa spare op til at pdbegynde et byggeri
senere. Endvidere at godkendelse af byudviklings-
planerne blev henlagt til Byplannavnet i stedet for
ministeriet. Lovens gyldighed blev begranset til 5
ar, derefter skulle Rigsdagen tage stilling til even-
tuel forlengelse. (Dette viste sig ikke at give pro-
blemer). | realiteten blev byudviklingsudvalgenes
sammensa&tning, der ikke var lovbestemt, domine-
ret af politiske reprasentanter for alle involverede
kommuner — det fremgar ikke om dette var et under-
handslefte fra regeringen.

Ifalge byreguleringsloven blev der nu nedsat byud-
viklingsudvalg 1 hvert af landets fire storste byom-
rdder. Loven dbnede mulighed for at sddanne ud-
valg ogsa kunne nedsattes for andre byomréder, og
1 drenes lob kom antallet af byudviklingsomrader op
pa 42. Hvert byudviklingsudvalg skulle udarbejde
en byudviklingsplan der opdelte omradet i inderzo-
ner, hvor byudvikling var tilladt, og yderzoner hvor
alt andet end landbrugsbyggeri var forbudt, samt
mellemzoner i venteposition. Normalt skulle der
ikke ydes erstatning til grundejerne. I inderzonerne
skulle der vere areal til de naeste 15 ars forventede
byggeri; ved en lovaendring i 1965 blev det bestemt
at inderzonerne skulle have en storrelse svarende
til det dobbelte af 15 érs forventede byggeri for at
undga at et for lille udbud af grunde pressede pri-
serne op.
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Byreguleringsloven var klart tenkt, og for Rud
Nielsen blev byreguleringsloven grundstenen for
hans karriere, der er n&ermere praesenteret 1 kapitlet
om ledende embedsmaend.

Opgaver i de tidlige ar

Vurderingen af byudviklingsplanerne
Amtskontorchef A. Bachs vurdering i 1954 var at by-
udviklingsplanerne i praksis viste sig at veere nemme
og hurtige at udarbejde og at administrere.

Rud Nielsen har indremmet at ”’det var en svaghed at
man ved arbejdet i byudviklingsudvalgene i meget hgj
grad har sggt at na til enighed mellem de bergrte kom-
muner’’?,

Amtmand i Arhus amt N. Mglimann, der var formand
for flere byudviklingsudvalg, skrev i 1975 at ’Det er
min erfaring at arbejdet..... gennemgdende er forlobet
glat, idet kommunerne har indset ngdvendigheden af
at ga ind i et samarbejde med nabokommunerne, selv
om det kunne betyde resignation med hensyn til rea-
lisering af egne storhedsdromme..... Selvom kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne normalt havde flertallet i
udvalgene, har de sjeeldent misbrugt dette til interne
studehandler”. Han tilfgjer at byudviklingsudvalgene
har varet gode mistbanke for samarbejdet i de nye
1970-kommunalbestyrelser.

Edmund Hansen skriver dog som pensionist i 1984
at ”’i starten mgdte man navnlig i de store kommuner
modstand mod en sadan indblanding i kommunale op-
gaver. Men da selv Unmack Larsen (borgmesteren) i
Arhus opdagede at en byudviklingsplan ogs& kunne
veere til stor og uomtvistelig fordel for centralkom-
munen i et omrade, gik det lettere”. Ingen kommune
blev inddraget uden at der i forvejen var indgaende for-
handlinger pa stedet. Og ’der blev holdt hundreder af
mgder med erfarne og interesserede kommunalfolk, og
drukket spandevis af kaffe.”

Arne Gaardmand (1987) erindrer fra sin tid hos den
kommitterede adskillige besog af bade vest- og ikke
mindst esteuropziske planleggere, som misundte os
denne lov.

Pé den anden side omtaler Holger Hansen, der udover
at veere miljominister 1973-75 ogsa havde veret kom-
munalbestyrelsesmedlem, i 2003 byudviklingsudval-
gene som ”’i mange kommunale kredse forketrede”.

Der er dog nappe tvivl om at byudviklingsplanerne
har vaeret afgerende for at mange naturskenne omrader
ikke blev spoleret af bebyggelse.

I en situation hvor kun fa byplanpligtige kommuner
havde personale med na&rmere kendskab til byplan-
leegning, var der selvfelgelig behov for vejledning.
Senere blev denne opgave varetaget af centraladmi-
nistrationen, men farste gang blev den i 1942 taget
op af Dansk Byplanlaboratorium, der nedsatte et
udvalg med Steen Eiler Rasmussen som formand
og Vilhelm Malling som sekreter. Udvalget ud-
sendte i 1945 en vejledning for udarbejdelsen af
dispositionsplaner, baseret pa indsamlet materiale
fra stadsingenierer o.1. Den fyldte kun 14 sider (incl
litteraturliste), var holdt i generelle vendinger og
behandlede kun de helt grundlaeggende spergsmal.
Det har antagelig varet netop hvad der var brug for
pé dette tidspunkt.

| den fglgende box omtales enkelte eksempler fra
Bygningsdirektoratets/Boligministeriets og den
kommitteredes sager far 1949. En del af sagernes
indhold er rykkerskrivelser til kommunerne: Nu ma
I se at komme i1 gang! Det skal bemarkes at de fle-
ste sager, nar de kom i gang, kun indebar mindre
problemer — de her nevnte er udvalgt som sarligt
interessante, ikke som typiske.

Arbejdet i 1940erne

Hvidovre kommune har i 1946 indsendt et forslag til
dispositionsplan, som ligger i en sag. Det fylder 12 ma-
skinskrevne foliosider med 1% linieafstand — en ikke
ualmindelig storrelse pa denne tid — plus en raekke kort.
Det blev genstand for langtrukne forhandlinger mellem
den kommitterede og stadsingenieren. Iflg. forslaget
skulle der langs kommunens vigtigste forretningsga-
der (bl.a. Hvidovrevej) tillades byggeri i 3 — 3 Y etage,
hvilket den kommitterede fandt ville bevirke kaotiske
og farlige trafikforhold og i stedet foreslog at samle
etagehus-bebyggelsen i udvalgte omrader. Desvarre
fremgar det endelige resultat ikke af sagen, men dele af
Hvidovrevej er i dag preget af hej randbebyggelse og
farlige trafikforhold.

Omréadet i Hvidovre mellem GIl. Koge Landevej og
Kalvebod strand (Beringgard-arealet) har givet an-
ledning til flere kontroverser. Et strandareal, ejet af
kommunen, var i dispositionsplanen udlagt til park.
Den meget aktive grundejerforening for de omgivende
ejere protesterede siden mod at kommunen ville szlge
arealet til bebyggelse. Den kommitterede matte belere
kommunen om at en indsendt dispositionsplan ikke kan
fraviges uden ministeriets tilladelse.



Herning har en lang tilblivelseshistorie for sin farste
dispositionsplan. Den er her oprullet med statte fra Lo-
kalarkivet i Herning, mens jeg ikke har fundet meget
om den i Rigsarkivet. Kommunen begyndte hurtigt ef-
ter lovgivningen i 1938/cirkuleret 1939 pa arbejdet, og
engagerede to unge arkitekter, Thyge Olsson og Knud
Bartholdy, til arbejdet. De fremlagde i 1943 et dispo-
sitionsplansforslag, hvis hovedkort er vist s. 28 i Arne
Gaardmands ”Dansk Byplanleegning 1938-1992”.
En udferlig beskrivelse findes i Herning Folkeblad d.
21.9.1944. De to arkitekter var pd samme tid ansat hos
den kommitterede i byplansager. Forslaget blev ind-
sendt i 1945, men blev af ministeriet tilbagesendt med
bemerkninger om at nogle forslag méatte @ndres. Kom-
munens personale arbejdede videre med sagen og et
nyt forslag med store arealudlaeg blev tiltradt af byradet
1 1950 (Herning Folkeblad 8.2.1950). Den kommittere-
de var trods byens hastige vaekst betenkelig ved straks
at frigive sa store arealer og foreslog at udleeggene blev
etape-inddelt. I 1951 blev en revideret dispositionsplan
godkendt.

Hillerod rummer pa grund af brande meget fa aldre
bygninger, men dog pa sydsiden af Bakkegade en raek-
ke smé og beskedne, men kenne bolighuse. En byplan-
vedtegt, der fastholdt denne husrekkes anvendelse
og udstraekning, blev godkendt i 1943. Byradets dis-
pensationsadgang blev begranset sadan at karakteren
af omradet ikke matte @ndres. Sagen synes forinden
at have veret dreftet mellem stadsingenieren og den
kommitterede.

En sag, der er belyst ved Bygningsdirektoratets/Bolig-
ministeriets sager® drejer sig om en dispositionsplan for
Nykgbing S. Sagen er oprettet i 1945, hvor Bygnings-
direktoratet udbad sig oplysninger om hvordan det gik
med byplanarbejdet. Byradet svarede at en dispositi-
onsplan kunne forventes indsendt inden et halvt ar, men
blev dog farst forelagt i 1950. Den blev tilbagesendt i
1953 med bemarkninger om enskelige @ndringer. Ef-
terhanden kom der gang i forhandlinger om enkeltsa-
ger, iser om zoneinddelingen. Den blev kompliceret
af at fredningsmyndigheden (Statsministeriet) og den
kommitterede gerne sa en landbrugszone mellem byen
og sommerhusomradet langs Kattegatkysten, mens Bo-
ligministeriets 2. kt. (Rud Nielsen) ikke var enig heri.
Boligministeriets sag slutter uden afklaring i 1963.

En af de — ikke sarlig talrige — sager fra Kebenhavns
kommune er en byplanvedtagt for et omrade i Sund-
byester, vedtaget af magistraten (underskrevet af den
byplan-positive borgmester Johannes Hansen) i 1949
og samme ar godkendt af Boligministeriet.
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1949-1959: Veekst i opgaverne
Hovedkilderne for denne delperiode er arkivalierne
I Rigsarkivet samt den omfattende trykte litteratur.
1950erne var praeget af vakst i byplanopgaverne i
centraladministrationen, og den kommitterede flyt-
tede i 1949 til Tordenskjoldsgade 3, hvor man blev
nabo til Byplanlaboratoriet og Arkitektskolen; nogle
personer arbejdede i 2 eller 3 af disse institutioner,
deraf betegnelsen ”Tordenskjoldsgades soldater”. |
1956 flyttede den kommitterede dog videre til Hol-
bergsgade 23, en bygning der var opfagrt som ”Den
kgl. Ment” 1 1873. Under besettelsen havde den
varet beslaglagt af den tyske vaernemagt, og deref-
ter rykkede forskellige statskontorer ind (Edmund
Hansen 1986).

Nu var rammerne lagt med hensyn til lovgivning
og organisation, og s& nogenlunde med hensyn til
fremgangsmader. Danmarks ekonomiske vakst var
1950erne ret svag i sammenligning med det meste
af Vesteuropa, praget af valutaproblemer og gen-
tagne opbremsninger. Byggeriet og dermed kom-
munernes interesse for byplanlegning egedes dog
efterhanden, og et stigende antal byplanvedtegter
kom ind til godkendelse, som det fremgér af bilag
1, tabel 2. Der kom ogsd mange sma sager om ’§
9-forbud” (midlertidigt forbud mod byggeri mens
kommunen udarbejder en byplanvedtegt), stilling-
tagen til kommunens behandling af indsigelser mod
planer, dispensationer, klager, byplanmassig god-
kendelse af byggeri med statsldn samt materiale-
bevillinger. Men dispositionsplanlaegningen gik det
lidt treegt med. Edmund Hansen (1987B) navner
at sidst i 1950erne var alle ca. 250 byplanpligtige
kommuner dog i gang med byplanlegning, og ca.
100 andre kommuner. Rud Nielsen (1958) navner
med tilfredshed at der som erstatninger fra statskas-
sen til grundejerne 1 byplanlovens forste 20 ar kun
er udbetalt ca. 380.000 kr!

I Boligministeriets 2. kontor blev der ifglge jour-
nalen i de vigtigste kategorier nyoprettet flg. antal
sager:

Disp.planer Bypl.vedtegter Blandede sager

1949 12 32 231
1954 12 40 124
1959 20 60 312

Bemerk: Kategorien blandede sager er ikke helt sammenlig-
nelig over perioden, idet nogle sagstyper pa forskellige tids-
punkter blev udskilt herfra.

Svarende hertil blev personalet efterhanden foroget.
Det akademisk uddannede personale hos den kom-
mitterede steg iflg. bilag 1, tabel 1, fra 19-22 1 1951
til 29 1 1956 (incl. "formiddagsfolk” med hovedbe-
skaeftigelse andetsteds). Svarende hertil fremgar det

af bilag 2, at der hos den kommitterede i 1953 blev
oprettet en mellemlederstilling pé kontorchefniveau
— kaldet afdelingsarkitekt - og senere flere.

Arbejdsopgaverne i 1950erne

Litteraturen og arkiverne viser utvetydigt at blandt
de boligministerielle byplanopgaver var godkendel-
se af kommunale planer de vigtigste.

Her var det naturligvis afggrende hvordan forholdet
var mellem Boligministeriets departement og den
kommitterede, som jo var departementets faglige
radgiver. Formelt traf departementet sa godt som
alle beslutninger, men reelt fulgte det nasten altid
den kommitteredes rdd. Edmund Hansens og Vagn
Rud Nielsens ledertid faldt stort set sammen, og
selv om de var vidt forskellige personligheder, var
der sjeldent konflikter mellem dem.

Det skal understreges at af den kommitteredes ar-
bejdsindsats udgjorde vurderingen af byplanvedtaeg-
ter og dispositionsplaner de vigtigste bestanddele.
Den endelige godkendelse af dispositionsplanerne
var dog kun en mindre del, og ganske mange dis-
positionsplaner blev endda aldrig formelt godkendt.
Det var ikke sa vigtigt — ministeriet opfattede ud-
trykkeligt et dispositionsplanforslag som bindende
for kommunen, nar det var indsendt, hvorved kom-
munen forpligtigede sig til at administrere efter for-
slaget, medmindre ministeriet godkendte afvigelser
fra det. Allerede inden indsendelsen havde den kom-
mitterede normalt ydet udstrakt rddgivning til kom-
munen gennem en raekke telefonsamtaler, breve og
meder — oftest 1 den padgaeldende kommune - hvor
forskellige sporgsmaél blev endevendt og uenighe-
der ryddet af vejen. I tilfzelde af uenighed inden for
kommunen — f.eks. mellem politikere og teknikere
— skete det at den kommitterede underhanden stot-
tede den ene part. Ogsa efter indsendelsen fortsatte
disse kontakter indtil godkendelsen. Behandlingen
af dispositionsplaner kunne tage adskillige ar.

Det var i slutningen af 1950erne at dispositionspla-
nerne — i samspillet mellem den kommitterede og
kommunerne — fik den form, de beholdt indtil plan-
lovsreformen i 1970erne. Arne Gaardmand skriver
i forbindelse med Edmund Hansens pensionering i
1984 at der blev lagt veegt pa at forudsatningerne
er behandlet omhyggeligt: Forbindelserne med op-
landet, bygnings- og bypreg, befolkningsudvikling
osv. Endvidere skal det klargeres at byplanarbejdet
aldrig bliver afsluttet, det mé hele tiden tilpasse sig
@ndrede betingelser.

Den kommitterede opdyrkede ogsa forbindelsen til
de mange sektorministerier, der har vaesentlige inte-
resser 1 de enkelte kommuner — ikke mindst pa tra-
fikomradet — bl.a. ved hjelp af det frem til 1960erne
udbredte smidige system hvorefter tjenestemeend



kunne have “formiddagsstillinger” i et andet mini-
sterium. Dette system forsvandt, meget til Edmund
Hansens fortrydelse, da de fleste ansatte 1 begyn-
delsen af 1960erne gik over fra tjenestemandsstatus
til overenskomstansattelse. Sektorstyrelserne stod
dog steerkt, ikke mindst Vejdirektoratet — der 1 kraft
af at det kunne betale op til 85% af anlegsudgif-
terne til overordnede veje, hvis direktoratet kunne
ga ind for planerne. Men der kom ogsé systemati-
ske forbindelser til ministerier, der kun sjeldnere
var inddraget i arealanvendelsessporgsmal, f.eks
med Forsvarsministeriet fra 1951. Edmund Hansen
havde ingen illusioner med hensyn til hvor vanske-
lig koordineringen var — is@r dialog med andre mi-
nisterier for deres afgarende beslutninger var taget.
Efterhdnden som byggeriet kommer i gang, vokser
ogsé antallet af smasager — statslan, materialebevil-
linger og kommunale dispensationer. Ogsa kom-
munens stilling til klager skulle godkendes af de
statslige byplanmyndigheder. Siesby (1952) beskri-
ver arbejdsgangen i forbindelse med statslanssager
— 80% af dem ordnes sammen af en reprasentant
for departementet og en for den kommitterede pa fa
minutter.

Pa det juridiske felt kan man navne at Boligmini-
steriets 2. kontor via et brev til bygningsinspektar-
foreningen indskerper, at nar de kommunale bygge-
ansvarlige embedsmand overdrager sager omkring
ulovligt byggeri til politiet og videre retsforfaglgelse,
skal de huske at kraeve at lovovertrederne ikke ale-
ne straffes (med beder), men ogsa skal “tilpligtes
at berigtige det retsstridige forhold” - som det sa
smukt hedder — det finder politiet ikke af sig selv
pa’.

Et af de tilfzelde hvor departementschef Axel Skalts
dukker op i Rigsarkivets byplansager er et fore-
drag, han holdt i landsinspektgrforeningen i janu-
ar 1959 om “den nyere lovgivnings indflydelse pd
bygge- og anlegsmulighederne i de mindre byer og
landdistrikterne. Han ger her opmarksom pa den
store indflydelse, et andet ministeriums lovgivning
har fiet, nemlig 1957-loven om bestyrelsen af of-
fentlige veje. Ifolge den kan en vejbestyrelse negte
tilladelse til adgang fra en ejendom til en offentlig
vej, hvis det ma anses for feerdselsmessigt uheldigt.
Endvidere kan udkarsler kun med vejbestyrelsens
samtykke benyttes som grundlag for udstykninger.
Det betyder at der bliver stigende behov for samlet
planlegning af ny bebyggelse. Men set 1 bakspejlet
kan der maske ogsd mellem linierne anes en bekym-
ring over at det hele er ved at blive noget uoversku-
eligt — den bekymring, der siden blev manifesteret
I en rapport om ”27 slags planer”, skrevet af Erik
Kaufmann i 1966 (se kapitlet om ledende embeds-
mand).

Byplanlovgivningen beskeftigede sig som navnt
nasten kun med procedurer og magtfordeling —
hvem bestemte hvad — og ikke med hvordan pla-
nerne skulle vaere. Det afspejles i de konkrete sager
i Rigsarkivet, hvori der ikke er megen diskussion
om hvordan planerne er og hvorfor. Diskussionen
herom foregik overvejende andre steder, i kommu-
nerne og hos konsulenterne, pa lereanstalterne, i
medierne og andre offentlige fora.

Der var dog grundleggende spergsmél omkring
planernes udformning, der kom til at spille en stor
rolle i centraladministrationen. For det farste kan
man navne afgraensningen mellem land og by,
der med byreguleringsloven af 1949 blev et vig-
tigt planleegningsanliggende. Argumenterne for et
skarpt skel var som anfert fgrst og fremmest tek-
nisk-gkonomisk, minimeringen af veje og lednings-
anleg. Men ogsa @stetiske argumenter, friholdelsen
af det dbne land for spredt bebyggelse, spillede en
stor rolle, iser 1 arkitektkredse. Der var dog nuan-
cer, planleegningen af Hillerads udbygning mod est
— der omtales 1 naste kapitel — var pdvirket af Peter
Bredsdorffs synspunkt fra slutningen af 1940erne,
hvor han for det nye forstadsomrade ost for Hillered
argumenterede for en fingerstruktur adskilt af gren-
ne kiler som vil "sikre adgangen til abent land fra
den stgrst mulige del af byomradet™ (Dalgas 2007).
Mens skellet mellem inder- og yderzone mange ste-
der blev markeret af hoje og tette haekke, var Peter
Bredsdorffs vision let adgang og om muligt udsigt
fra boligerne over landskabet. @st-Hillergds del-
dispositionsplan fra 1960erne friholdt det centrale
bakkede landskab, mens boligomraderne blev ud-
lagt i hesteskoform udenom.

For det andet kan navnes det politiske krav om
planlaegning, som utvivlsomt forst og fremmest var
et krav om at de overbebyggede og forurenede stor-
bykvarterer fra 1800-tallet skal undgés, vi skal have
”lys og luft”; blanding af virksomheder og boliger
giver ulemper for begge parter. Hvortil kommer at
fellesanleg - som i mange tilfaelde skal stilles til
radighed af det offentlige - under alle omstendig-
heder udnyttes darligt hvis de ikke kobles sammen
med planlaegning af hvor folk bor. Bebyggelsen skal
vaere mindre tet. Dette blev ogsd muligt, fordi ar-
bejderne nu ikke leengere behovede at gd pa arbejde,
men fik rad til at bruge de nye trafikmidler og der-
med bo lengere fra arbejdet: Cyklerne og i de stor-
ste byer sporvognene.

Det var ogsa et krav at blandingen af de forskellige
arealanvendelser skulle ophgre. I Danmark kom by-
planlegningen helt overvejende til at besta af funk-
tionsadskillelse eller — med et internationalt ofte
brugt begreb: Zonering. | de planlagte bydele skulle
boliger ligge for sig, industri for sig, institutioner
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for sig osv. Planlegning blev simpelthen funktions-
adskillelse. Kun i de &ldre, centrale bydele var dette
1 reglen umuligt, de kom til at udgere en zone med
“blandet anvendelse”, og sa métte kommunalbesty-
relsen i gvrigt tage stilling fra sag til sag. Der meldte
sig hurtigt et behov om at fa standardiseret de signa-
turer, der blev brugt pa planerne. Det blev overladt
til et udvalg under Dansk Byplanlaboratorium, som
udsendte en betenkning 1 1960; udvalgets sekreter,
arkitekt Jesper Termansen, kom dog fra den kom-
mitterede.

Konsekvensen af bygge nye boligomrader mindre
teet var at en del af den bolignere service, isaer de-
tailhandelen, matte folge kunderne ud i forstaederne,
mens bycentrenes kundeunderlag blev udtyndet. Da
denne proces forsterkedes i 1960erne forte den til
konflikter i befolkningen og blandt politikerne om
de centrale bydele skulle udvikles “erhvervsven-
ligt” eller "boligvenligt”. Som omtalt i naste kapi-
tel stod centraladministrationen farst tevende over
for spergsméilet, men haldede efterhdnden til en
boligvenlig linie — uden at man dog ville genere de
enkelte kommuners selvbestemmelsesret for meget.
Senere kom der en reaktion mod den skarpe funk-
tionsadskillelse: Efterhdnden var det de ferreste er-
hvervsvirksomheder der afstedkom stor forurening
og stor trafik, og de rene boligomrader blev opfattet
som for sterile. Formuleringerne i byplanerne blev
mindre kategoriske. Men der har ikke vaeret megen
opmerksomhed om spergsmaélet 1 centraladmini-
strationen.

Disse grundlaeggende problemer i byplanlagningen
kunne anskues som rent faglige — som spergsmaél
som uddannede arkitekter, ingenierer mv matte fin-
de lesningen pa — eller som politiske. Det diskuteres
senere i afsnittet om ekspertisen i centraladministra-
tionen.

Som navnt opfattede Boligministeriet det som sin
opgave generelt at oplyse samfundet om formalet
med byplanlegningen. Ministeriets embedsmand
holdt ivrigt foredrag om byplanlaegningens for-
dele og skrev i tidsskrifter og andetsteds om hvor-
dan planlegningen generelt burde gribes an. Ikke
mindst var tidsskriftet Byplan blevet en kommuni-
kationsvej, ligeledes foredrag ved Dansk Byplanla-
boratoriums “byplanmeder” - der gik pa skift mel-
lem de sterre byer — og som stadig var stedet hvor
man udvekslede synspunkter. Dertil kom at Dansk
Byplanlaboratorium i 1951 startede en kursusvirk-
somhed, hvor den kommitteredes folk ofte optradte
som leerere.

Som eksempel kan n&vnes en meget pedagogisk ar-
tikel af Edmund Hansen i Byplan 1952 om ”motive-
ring af byplanforslag”. Han understreger 1939-cir-
kulaerets krav om ’en fyldestgerende redegerelse

for kommunens dispositioner i det hele” —hvormed
menes at godkendelsen afthanger af en begrundelse
for forslagets udformning. Kun derved kan ministe-
riet vurdere om planerne har mulighed for at blive
til virkelighed — om de er realistiske, hverken ideal-
planer eller det modsatte. Dette geelder isar dispo-
sitionsplanerne. Desuden kan dispositionsplanerne
lettere @ndres i tilfaelde hvor forudsatningerne en-
drer sig, jo mere pracist forudsaetningerne er for-
muleret.

Erik Kaufmann Rasmussen offentliggjorde i 1955
en lang, velskrevet artikel om ”Byerne og deres pla-
ner”. Det er nermest en mini-lerebog om byplan-
leegning, med vagt pa de aspekter som erfarings-
massigt volder kommunerne flest problemer. Men
artiklen kommer ogsd ind pa hvorfor man over-
hovedet skal planlegge. Det vidner om at selvom
planleegningslovene var vedtaget helt eller nesten
enstemmigt af Rigsdag/Folketing, var der stadig i
betydelige kredse stor modvilje mod at de offentlige
myndigheder blandede sig i hvad folk gjorde med
den jord, de ejede. En lignende lerebogs-agtig, men
ajourfart artikel skrev Kaufmann i 1964.

Helt handfast vejledning var det mere smat med
1 1950erne. Et eksempel herpa er dog udarbejdel-
sen af standard-byplanvedtagter. Boligministeriet
havde i 1951 udarbejdet en sdkaldt "normal-byplan-
vedtegt”. I 1959 blev den aflest af sarskilte stan-
dard-vedtaegter for villakvarterer, etageboligkvar-
terer, industriomrdder og handvarkerkvarterer. De
blev helt gennemskrevet, séledes at kommunerne i
ukomplicerede tilfelde blot kunne fylde de relevan-

At f4 startet dispositionsplanlaegningen

| forbindelse med Byplanhistorisk Udvalgs konsulent-
rapport gennemgik jeg for et par ar siden den dave-
rende Nakskov kommunes arkiv for denne periode
— eller i hvert fald den del, der 14 i den nuvarende Lol-
lands kommunes arkiv, og som der var store huller i.
Det fremgik dog at en stadsingenigr selv havde lavet
en dispositionsplan tilbage i 1940erne. Men den bestod
naesten udelukkende af en vejplan og blev kasseret af
ministeriet. Derefter rykkede Boligministeriet eller den
kommitterede ca. en gang om éret uden at der kom
noget ud af det — femarsfristen var der abenbart ingen
der tog alvorligt. Midt i 50erne strammede ministeriet
tonen og foreslog kommunen at hyre en konsulent.
Netop pa denne tid startede arkitekt Anne Marie Rubin,
tidligere medarbejder hos den kommitterede, det farste
egentlige byplankonsulentfirma. Kommunen accepte-
rede ideen — og i 1958 blev dispositionsplanen feerdig
(med firmaet Anders Nyvig inddraget med hensyn til
trafikspergsmalene). Efter alt at domme er denne histo-
rie ret typisk.



te matrikelnumre 1, indsende dem og vare sikre pa
at de ville blive godkendt. De var udarbejdet af den
kommitterede. Udkastet havde forinden varet sendt
til kommentering hos forskellige sagkyndige perso-
ner —heriblandt de bedste kommunale byplanlegge-
re. En anden vejledning, udsendt i 1956, vedrgrte de
bebyggelsesplaner, som ministeriet jevnligt medte
1 forbindelse med byplanforslag, statsldnsansggnin-
ger til boligbyggeri mv. Det blev heri praciseret
hvilke krav ministeriet gnskede opfyldt med hensyn
til parkeringsarealer, butikker og andre feellesanlag,
friarealers udformning, jordbundsundersggelser og
adskillige andre spergsmal (Bang 1957).

Et eksempel pa ministeriets interesse for eksperti-
sen i kommunerne er en undersggelse, den kom-
mitterede foretog af hvem der egentlig havde lavet
de 313 dispositionsplaner og forslag, der pr. januar
1956 var ministeriet bekendt®. Der optreeder 470
teknikere, men mange er gengangere. Der er 84 aka-
demi-uddannede arkitekter, 8 andre arkitekter, 223
civilingenigrer, 35 andre ingenigrer og 119 landin-
spektarer. Ca. en tredjedel af dispositionsplanerne er
lavet af de pageldende kommuners egne teknikere,
215 af tilkaldt hjelp” (selvstendige landinspekto-
rer, sagkyndige 1 amtsvejinspektoraterne, selvstaen-
dige arkitekter mv), 24 af et samarbejde mellem
“egne” og “tilkaldte”. Dispositionsplaner for byer
under 3000 indbyggere er helt overvejende udarbej-
det af "tilkaldte”, mens planer for byer over 10.000
indbyggere helt overvejende af kommunens egne.
Vest for Storebalt er landinspektorer og ingeniorer
helt dominerende, gst for er arkitekter med i feltet.
Alt i alt er det mit indtryk at den kommitterede ofte
gav efter over for kommunerne, is@r — men ikke
kun - néar det drejede sig om detaljer. Det svarer
ogsa til hvad Kai Hendriksen anbefalede i sit ’testa-
mente” (1953). Rud Nielsen (1971) skriver at ’man
viste fra den kommitterede og Indenrigsministeri-
ets/Boligministeriets side megen ’fleksibilitet””.
Og begrunder det med at hvis man var negativ over
for kommunale byplanforslag, ville man meget ofte
blive underkendt af ministeren.

Civilingenigr Mogens Biilmann, der havde arbejdet
1 en raekke forskellige planlegningsorganer i Dan-
mark og Canada, karakteriserer i sine erindringer
(1996) den kommitterede som en “’vel tilrettelagt
administration, som var baseret pa en fornuftig
kombination af disciplin og fleksibilitet i sagsbe-
handlingen..... Helt afgorende for byplanlegnin-
gens gode resultater var den fleksibilitet der blev
praktiseret i forhold til byplanloven og andre regel-
seet. Der blev givet et passende spillerum savel for
fremtidens usikkerheder og byernes forskelligheder
som for den omsteendighed, at lgsninger der gar op
undertiden ma overskride gaengse regler”.

Konkrete sager i 1950erne

| det fglgende er udvalgt nogle enkelte sager der be-
lyser centraladministrationens arbejde i 1950erne.
Ogsa her geelder det at disse sager er de mest inte-
ressante, men ikke de mest typiske.

Et sporgsmal, der fra 1955 optog departementet me-
get, var egnsplanlegningen i Storkebenhavn. Iflg.
Kirsten Andersen (2003) var det gruppen, der havde
udarbejdet Fingerplanen fra 1947/48, der med Peter
Bredsdorff i spidsen opfordrede departementschef
Axel Skalts til at genoptage egnsplanlaegningen.
Allerede midt i 1950erne stod det klart, at Finger-
planen ikke kunne holde — folketallet, biltallet og
arealforbruget pr. indbygger voksede hurtigere end
forudsat, og vandringen fra land til by var meget stor
1 1950erne. En sidenhen glemt preemis var at kom-
munerne overalt 1 landet var karrige med at udlaegge
og byggemodne tilstrekkeligt store erhvervsomra-
der — vist mest af angst for at binde penge heri i are-
vis. (Senere blev det et problem at kommunerne — i
konkurrence om arbejdspladserne - udlagde alt for
store erhvervsarealer). Et specielt storkgbenhavnsk
problem var at de starste virksomheder opkgbte de
erhvervsarealer, der faktisk blev udlagt, for at sikre
sig udvidelsesmuligheder.

Det tog imidlertid lang tid og mange forhandlinger
at organisere den nye egnsplanlegning. Det endte

Ulovligt byggeri i Randers

En sag vedrgrende placeringen af et nyt andelsmejeri
i Randers, som byradet har godkendt, men den kom-
mitterede har kritiseret skarpt, gar op til boligminister
Aksel Mgller. Han godkender placeringen med den be-
grundelse at mejeriet har disponeret ud fra den af byra-
det givne tilladelse. Der optrader fra tid til anden lig-
nende sager, hvor ulovlige byggerier godkendes, hvis
der er investeret betydelige summer.

Funktionsadskillelse i Hillergd

En sag fra et omrdde i Hillered, hvorpa der ligger en
byplanvedtagt ifelge hvilken der kun ma opfores byg-
ninger til beboelse, vedrarer en dispensation til et fo-
toatelier til ejeren af et flyfoto-firma. Dispensationen
gives af byradet (pa visse betingelser) og godkendes af
Boligministeriet efter den kommitteredes rad. Sa an-
leegger en person (antagelig en lokal beboer) imidlertid
retssag mod byrddet. Det fremgér ikke af sagen® hvad
udfaldet blev. Sagen kan imidlertid belyse problemet
om funktionsadskillelse som overordnet princip i by-
planlaegning: Det er svart at forestille sig at en min-
dre virksomhed, hvis den ikke forurener eller medfarer
storre trafik, kan genere naboerne synderligt.
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Cheminova

En kompliceret sag’, der var omtalt i pressend. 1.7.1952
og vakte betydelig opmarksomhed, drejede sig om den
kemiske fabrik Cheminovas flytning i 1953 fra Malev
(Ballerup-Malev kommune) til Harboer tange (Harbo-
gr-Engberg kommune i Ringkgbing amt). Fabrikken,
som var grundlagt af Gunnar Andreasen i 1938, havde
udledt spildevand i lokale vandlgh, der udmundede i
Roskilde fjord. Arsagen til flytningen var at sundheds-
myndighederne kraevede Malov-fabrikken lukket, og
fiskerne i Roskilde fjord kraevede millionbeleb i erstat-
ning for edelagt fiskeri (det fremgér ikke af 2. kontors
sag hvordan dette sagsanlaeg endte). Ifelge min laerer
pa Kebenhavns Universitets Geografiske Institut, dr.
Aage Aagesen, havde Gunnar Andreasen opsggt ham
for at finde en velegnet lokalisering. De havde fundet
frem til Harbogr som et sted hvor klitterne, Limfjorden
og Vesterhavet var recipienter med stor kapacitet. Des-
uden 1a der i overkommelig dybde herunder en sakaldt
salthorst, hvorfra et af de vigtigste rastoffer billigt kun-
ne pumpes op. Gunnar Andreasen udtalte til pressen
at ”’derovre kan vi fa det helt som vi vil have det”. P4
den kommitteredes vegne kontaktede Kaufmann Gun-
nar Andreasen for at hgre om byplanforanstaltninger;
han fik at vide at lokaliseringen var tiltradt af Vandbyg-
ningsvesenet under Ministeriet for offentlige Arbejder.
Dette har imidlertid kun beskeaftiget sig med faren for
jordskred. Kaufmann skrev i januar 1953 til Boligmi-
nisteriets 2. kontor og bad dette indhente en udtalelse
fra Fiskeriministeriets industritilsyn. Dette har afgi-
vet en udtalelse til Ministeriet for offentlige Arbejder,
ifalge hvilken det tekniske spildevand vil blive udledt
i det store Vesterhav, men man stiller alligevel krav om
rensning. Fredningsnavnet for Ringkebing amt har i
februar 1953 erklaeret at flytningen ikke bererer fred-
ningsinteresser. Edmund Hansen konkluderer i maj
1953 at man intet vil foretage sig i sagen.

Gunnar Andreasens problemer med at rekruttere kvali-
ficeret personale — ikke mindst fordi ingeniererne ikke
lokalt kunne fa deres bern i et gymnasium — forte ham i
1957 til at rejse kravet om en egnsudviklingspolitik for
udkantomraderne og tage initiativ til at oprette ”Vest-
jyllands Udviklingsrad”, hvilket igen forte regering
og Folketing til at vedtage egnsudviklingsloven. Dette
er nermere beskrevet i Illeris 2005 (Byplanhistorisk
skrift nr. 54) og 2010.

Endnu senere afstedkom Cheminova en af Danmarks
starste forureningsskandaler. Det gjorde den ikke
mindre at Gunnar Andreasen, der var direkter frem til
1961, allerede 1 1943 havde foraret aktierne i1 fabrikken
til Aarhus Universitet.

med at et egnsplansekretariat i statsligt regi og un-
der Byplannavnets ansvar blev oprettet i 1958. Det
udsendte i 1960 “Principskitse til en egnsplan”, der
foreslog at Kebenhavns gamle City blev aflastet
af store centre i den vestlige omegn. Inspirationen
hertil kom fra et utraditionelt sted i centraladmini-
strationen, nemlig "Det gkonomiske Sekretariat”,
der under ledelse af Erik Ib Schmidt i 1959 havde
udsendt en rapport om "De gkonomiske problemer
1 Storkebenhavns trafikudvikling”. Heri hed det at
”En malbevidst politik i retning af at traekke for-
retningsbyggeri ud til yderdistrikterne vil samtidigt
sgge de endnu bestdende beboelseskvarterer i de
centrale bydele bibeholdt”, mens en udbygning af
trafikforbindelser mod de gamle bydele ville foroge
presset i retning af en omdannelse af den gamle by
til et rent forretnings- og administrativt omrade.

Forholdet mellem staten og kommunerne

| lgbet af 1950erne kom der fra kommunal side —
iser fra de storre kommuner og Kebstadsforeningen
- en voksende kritik af statens godkendelsesbefgjel-
se og den made, den blev udevet pa. Modseatningen
overlapper professionskonflikten fra slutningen af
1800-tallet mellem ingenigrerne — der dominerede
kommunernes tekniske forvaltninger — og arkitek-
terne, der kom til at sta sterkt i staten (Knudsen
1988). Ved de tidlige tillgb til lovgivning foretrak
arkitekterne som navnt at leegge magten i ekspert-
hander frem for i kommunalbestyrelserne. Kon-
flikten kom kun delvis til udtryk ved lovgivningen
i 1938, hvor de kommunale organisationer ikke
— som normalt — blev hgrt inden lovforslaget blev
fremlagt i Rigsdagen, og derfor kun 1 hastverk fik
nogle ord at skulle have sagt.

Kontorchef Wamberg fra Statens Bygningsdirek-
torat tog i et glimrende foredrag ved byplanmgdet
1 1951 (trykt 1 1952) forholdet mellem staten og
kommunerne op og behandlede det nok med starre
abenhed end statens reprasentanter senere udviste.
Et stort problem, bade for staten og kommunerne,
var at der 1 mange ar kun var ret fi teknikere, der
var 1 besiddelse at tilstraeekkelig indsigt 1 byplanlaeg-
ning. | departementets 2. kontor var der 10 embeds-
mand plus kontorpersonale, men de skulle foruden
byplanlegning — som man ogsa hjalp kommunerne
med - tage sig af mange andre opgaver. Wamberg
afviste derfor kritikken af en langsommelig sagsbe-
handling: Ogsa staten havde svart ved at rekruttere
kvalificeret personale, staben var lille sammenlig-
net med tilfaeldet 1 andre lande, og staten matte for-
handle til hgjre og venstre forinden byplanen kunne
godkendes.

Ifalge Wamberg var staten og kommunerne ofte
uenige om udnyttelsesgrader, idet kommunerne af-



spejlede grundejernes interesse i hgjere udnyttelses-
grader og sma lejligheder, mens ministeriet fandt at
befolkningens langsigtede interesse matte ligge 1 at
stoppe den alt for tette bybygning og skabe byer
med "lys og luft” — en opfattelse der i gvrigt fandt
forstaelse 1 Byplannavnet.

Wamberg mente at ’i sin oprindelse er ministeriets
godkendende befgjelser over for kommunerne sik-
kert dels en reminiscens fra enevelden, dels udtryk
for en vis mistillid til at kommunerne kan klare op-
gaverne helt pa egen hand. Ingen af disse momenter
geelder fuldt ud i nutiden..... og man tor ikke med
hensyn til de politiske organer pasta, at ministeriet
har sterre indsigt end kommunalbestyrelsen. Imid-
lertid er der andre fordele knyttet til ministeriets
myndighed med hensyn til byplanerne..... jeg tror
ikke kommunerne i almindelighed ville bryde sig
om at man afskaffede ministeriets overtilsyn. En hel
del kommuner har kun et beskedent teknisk appa-
rat og har derfor i hgj grad brug for ministeriets
bistand. Der foreligger ogsa - og ikke helt sjeldent
- eksempler pa at kommunerne i og for sig gerne
vil gennemfgre byplanbestemmelser, men ikke bry-
der sig om over for grundejerne at std som dem der
begraenser grundejernes udnyttelse af deres grunde.
Langt de fleste af de afgorelser, kommunerne far fra
ministeriet, er underskrevet pa ministerens vegne af
en embedsmand, og kun et mindretal af sagerne fore-
leegges ministeren. Heri ligger at afgarelsen falder
i trad med den politiske retningslinie, der er givet
af ministeriets politiske chef.....Indenrigsministeri-
ets embedsmend har altid haft den sterste respekt
for det kommunale selvstyre..... vi embedsmceend i
sager, hvor vi finder det nodvendigt at ga imod en
kommunes opfattelse, sikrer os altid at ministeren
star bag afgarelsen.

Ministeriet har for nylig foranlediget en droftelse
i Byplannavnet, der i alt vasentlig bestar af re-
praesentanter for kommunerne, af spgrgsmalet om
udnyttelsesgrader og lysafstande..... I det store og
hele mgdte ministeriets repraesentanter stor forsta-
else i Byplannavnet.”

Efterhdnden som flere, isar storre kommuner fik
ansat egne byplansagkyndige, markerede konflik-
ten mellem staten og kommunerne sig kraftigere,
og Byplanlaboratoriet tog i 1955 mod til sig og ar-
rangerede ved arets byplanmede indleg bade fra en
skarp kritiker, borgmester Willy Sgrensen fra \ejle,
og den kommitterede (Edmund Hansen).

Om planer for nye byomrader sagde Willy Seren-
sen, at ’Man burde kunne forvente, at en plan, ud-
arbejdet af lokalkendte ingenigrer og arkitektud-
dannede embedsmand, specialister i deres by pa
hver sit omrade, kunne fa en let gang i ministeriet,
men det er vist meget sjeldent, noget sadant sker.

Herning dispositionsplan

Dispositionsplanen for Herning volder stadig proble-
mer. | 1955 opfordrer Boligministeriet, efter indstil-
ling fra den kommitterede, byradet til at antage sarlig
medhjaelp — med andre ord konsulenter - til arbejdet.
Det afstedkom en barsk reaktion. Formanden for byra-
dets udvalg for gader og veje citeres i Herning Avis d.
17.9.1955 for at sige at ”’i en sa vigtig sag foretraekker
vi at arbejdet gares af stadsingenigren og hans med-
hjelpere”, og byrdadet vedtager enstemmigt at afvise
ministeriets henstilling. I 1957 @ndrer Herning sin dis-
positionsplan og udlaegger nye industrigrunde.

Systemet, som det for tiden er organiseret, saledes
at arkitekter og ingenigrer skal vurdere, kontrollere
og kritisere, ger byplanlegningen mere indviklet
og besverlig, mere langsommelig end det efter min
mening er ngdvendigt.” Willy Serensen fortsetter
med at pdpege at mange af de @ndringer, Boligmi-
nisteriet kreever, ofte er rene bagateller, ’der efter
deres karakter nasten kan fa en til at tro, at ind-
vendingerne er gjort alene for at preecisere, at kun
de i ministeriet ansatte arkitekter og ingenigrer er i
besiddelse af den rette sagkundskab.” ....."" Vi kom-
munalfolk har svert ved at forsta, at byens egen
tekniske sagkundskab — vi har f.eks. i Vejle 14-15
ingenigrer og 3 arkitektuddannede — suppleret med
de valgte kommunalbestyrelsesmedlemmers indsigt
i de lokale forhold ikke skulle sta mal med Boligmi-
nisteriets tekniske sagkundskab”..... "Vi har ogsa
i kommunerne megen betenkelighed ved, at nogle
ganske fa arkitekter og ingenigrer i Boligministeriet
ud fra deres personlige indstilling til byplanleegning
og arkitektur vil veere i stand til at gennemfgre en
bestemt udformning af byerne..... Lokal egenart vil
efter min opfattelse veere at foretraekke™.

Willy Sgrensen problematiserer til sidst Boligmi-
nisteriets bestraebelser med hensyn til byfornyelse
(efter den 1 1955 galdende lovgivning), hvor mini-
steriets tekniske afdeling forekommer ham at vaere
Igbet fra den politisk-gkonomiske.

Edmund Hansens indleg (1955A) hedder “Staten
og byplanen”. Han forteller heri hvordan han op-
fatter statens og iser den kommitteredes rolle og
virkemdde. Den formelle kompetence er (1) kontrol
med at byplanpligten overholdes, (2) tilsyn med at
arbejdet i kommunerne fungerer, og (3) godkendel-
se af de kommunale planer. Hertil kommer nogle al-
drig brugte muligheder for at pdlegge kommunerne
yderligere planleegning eller overtagelse af de kom-
munale befgjelser. De statslige befgjelser opfatter
Edmund Hansen som et udtryk for at Rigsdagen har
ment byplanloven alvorligt. Edmund Hansen peger
ogsa pa at mange kommuner mangler virkelig sag-
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kyndigt personale. Den kommitterede har etableret
faste kontakter med alle statslige sektormyndighe-
der, som det ville veere vanskeligt for kommunerne
at forhandle jeevnbyrdigt med. Det er nogle af grun-
dene til at den kommitterede ofte tager initiativet til
indledende forhandlinger med kommunernes politi-
kere og embedsmend. Dette skal ikke forstds som
et onske om at ensrette kommunerne — tvartimod
argumenterer den kommitterede ofte for at bevare
det lokale s@rpreeg. Den kommitterede lerer ogsa
meget af de mange smésager om udstykning, dis-
pensationer, statslan, klager mv. Herved udger sta-
ten en garanti for at alle parter bliver hgrt og vur-
deret mere sagkyndigt end mange kommuner er i
stand til.

Arne Gaardmand, der arbejdede hos den kommit-
terede fra 1953, citerer i sin bog fra 1993 s. 25-26
det kommissorium eller opgavebeskrivelse, som In-
denrigsministeriet gav den kommitterede, og som
supplerer Edmund Hansens ovennavnte 3 kompe-
tencer, der geelder ministeriet som helhed. Det hed-
der heri at den kommitterede specielt skulle vere
i besiddelse af ’fuldt betryggende sagkundskab,
der med fuld principiel respekt for det kommunale
selvstyre kan yde savel ministeriet som kommunerne
vejledende og radgivende bistand”, at organet métte
have en selvstendig status, og at dets opgaver ikke
burde ’indskraenkes til blot en juridisk prevelse”.
Der skulle ogsé indga tekniske og ekonomiske vur-
deringer. Men i gvrigt adskiller Gaardmands beskri-
velse af arbejdet hos den kommitterede sig ikke fra
Edmund Hansens: ’Medarbejderne skulle rejse ud
og tale med politikere og teknikere for om muligt at
ordne planproblemerne pd stedet..... det var (og er)
uscedvanligt for centraladministrationen..... gjorde
dansk byplanlegning mere uformel og mindre ske-
matisk end i f.eks. de gvrige nordiske lande™.

I en lille bog, ”Bedre byer”, uddyber Edmund Han-
sen (1955B) argumentationen for at den kommitte-
rede skulle vurdere ansggningerne om de lavt for-
rentede statslén til boligbyggeri. Dette skulle sikre
at skatteyderpengene ikke alene skulle anvendes til
byggeri af hgj teknisk kvalitet, men ogsa at boli-
gerne opfartes fornuftige steder, dvs. i overensstem-
melse med byplanlagningen.

Rud Nielsen (1971) opregner ogsa centraladmini-
strationens opgaver, men pd en made der ikke er
helt sammenfaldende med Edmund Hansens oven-
stdende opfattelse: De skulle vaere (1) at beskytte
grundejerne; (2) at konstatere om byplanforslag fal-
der inden for lovens rammer; (3) at bedemme om
byplandispositionerne er hensigtsmeessige i forhold
til lovens overordnede formal; (4) at sikre at erfa-
ringer kommer alle byer til gode; (5) at koordinere
med sektormyndigheder.

I 1958 skriver han at ministeriets synspunkt har vee-
ret ikke at tvinge kommunerne: ’der i almindelig-
hed ikke vil vaere nogen starre veerdi ved en byplan,
hvis den kommunalbestyrelse der skal administrere
den ikke forstar nadvendigheden af byplanen og har
en vis forstaelse af dens indhold™.

Vibeke Dalgas har som konsulent fglgende kom-
mentar: ”Jeg kendte udmaerket problemerne mellem
den kommitterede og kommunerne. Jeg tror de fle-
ste af konsulenterne var meget skeptiske i forhold til
den kommitteredes praktiske kendskab til dispositi-
onsplanlegningen”.

Livet hos den kommitterede

Den kommitterede udgjorde en attraktiv arbejds-
plads, hvorfra mange kommunale byplanleggere
udgik med en starre praktisk ballast end deres ud-
dannelser i sig selv kunne give dem. Men ogsa fordi
der herskede en “’korpsdnd”, en felles opfattelse af
at man arbejdede for at gore byerne og dermed men-
neskenes tilverelse bedre. Jeg oplevede den som
rodfaestet, da jeg kom ind pa arbejdspladsen i 1959.
Om den rakker tilbage til Hendriksens tid ved jeg
ikke. Men det er givet at Boligministeriet efter sin
oprettelse 1 1947 tiltrak en raekke unge talenter, der
var optaget af de mange tanker, der efter befrielsen
cirkulerede om et nyt og bedre samfund — Wam-
bergs ovennavnte udsagn om at ’vi var unge og
idealister” er et eksempel herpa. Nogle var tidligere
frihedskempere, de fleste af dem givetvis fra den
kommunistiske flgj, men jeg kender ogsé eksempler
fra den konservativt-nationale flgj. Det snakkede
man imidlertid ikke om pa arbejdspladsen.

Bay Christensen & Gaardmand (1984) kalder Ed-
mund Hansens lederstil “usynlig”. Arkiverne viser
at han selv skrev forholdsvis lidt i sagerne, og det
han skrev var helt overvejende rent faglige syns-
punkter. Der blev organiseret et hierarki af under-
og mere erfarne overreferenter, og normalt blev de
fleste afgarelser uddelegeret hertil — kun 1 vanske-
lige tilfeelde blev Edmund Hansen selv inddraget.
Ikke desto mindre dannede underreferenterne i
1955 en slags protestgruppe med selvoplysning
som formal. Ifelge Marcussen (1985) udviklede den
sig senere til foreningen ”Yngre byplanleggere af
1960”. De fleste initiativtagere til ”YB60” kom dog
andetsteds fra. Den blev senere til "Foreningen af
byplanleggere”.

Landinspekter Frits Larsen beskriver i interviewet
sit arbejde saledes: ”(Efter ansattelsen) skulle jeg
arbejde med sager fra Aalborg og Ribe amt. | begge
disse omrader blev jeg medlem af byudviklingsud-
valgene og fredningsplanudvalgene.

Ved de farste mgder med kommunerne i henholdsvis
Esbjerg og Aalborg var omradelederen Birte Niel-



sen med og var den der fgrte ordet pa den kommit-
teredes vegne nar dispositionsplanerne blev drgftet.
Jeg var jo endnu meget ny i garde og ikke helt sporet
ind pa hvorledes og hvilke statslige interesser jeg
skulle fremfgre. Men allerede efter fa mader falte
jeg mig mere sikker i rollen — og bade afdelings-
arkitekten Bosmann og Birte Nielsen falte dbenbart
0gsa at jeg kunne klare mig uden deres hjalp, for
jeg begyndte at rejse alene til mgderne. Jeg mat-
te som regel pa egen hand behandle planerne og
tage til mgder med de lokale om den kommittere-
des eventuelle indsigelser og forslag til &ndringer.
Mange gange blev indvendingerne accepteret, eller
ogsa indgik jeg et kompromis pa den kommittere-
des vegne. Men der var ogsa tilfeelde hvor jeg matte
sta fast pa nogle forhold som man lokalt var meget
utilfredse med. I nogle fa af de tilfelde klagede de
lokale til Edmund Hansen over de afgerelser eller
krav jeg stillede. Her var Edmund Hansen altid lo-
yal. Det betgd noget for det gode arbejdsklima, at
man saledes kunne stole pa opbakning fra sin gver-
ste chef. Endelig bestod arbejdet ogsa i at behandle
klager i enkeltsager om f.eks. et konkret byggeris
afstand fra skel. Det var lidt belastende med at satte
sig ind i og afgare sa konkrete forhold — men det
tog pa den anden side ikke lang tid at fa ekspederet
sadanne sager.

Den kommitteredes mandagsmader, hvor alle ansat-
te var samlet og drgftede bade principielle og kon-
krete sager, var en fremragende form for efterud-
dannelse, som ogsa sikrede at der var nogenlunde
konsensus i sagsbehandlingen.

I samarbejdet med Esbjerg gik det med tiden bedre
og bedre. | byudviklingsudvalget var amtmanden
(Edelberg) formand, og medlemmerne var borgme-
strene fra de deltagende kommuner. Blandt dem var
iseer borgmester Henning Rasmussen fra Esbjerg
en meget god, dynamisk og progressiv samarbejds-
partner. 1 flere tilfeelde var jeg, nar vi behandlede
sager vi var uenige om, ude for at de lokale vestjy-
ske mgdedeltagere talte med mere og mere vestjysk
dialekt efterhanden som uenigheden spidsede til, for
til sidst at tale helt uforstaeligt. Da jeg pa et tids-
punkt patalte denne ’forhandlingsteknik™, og isar
pegede pa en af mgdedeltagerne — en borgmester
fra en mindre kommune — grinede hele forsamlin-
gen hgjlydt: Jamen ham, du der peger pa, er jo ke-
benhavner, sagde de. Han var forst fyttet til Vestjyl-
land som 18-arig, hvor han altsa var ’gone native™
i udpreeget grad.”

Edmund Hansens og Arne Gaardmands ovennavnte
opfattelser af den kommitteredes opgaver er for-
holdsvis konkrete udtryk for institutionens selvfor-
staelse, der forblev ret uendret under hele dens leve-
tid. Og i og med at adskillige tidligere medarbejdere

hos den kommitterede senere har faet ansettelse i
kommunerne blev denne forstielse spredt videre ud.

Ekspertisens betydning i centraladministrationen
Den kommitteredes selvforstaelse kan opfattes som
et udtryk for at den generelle opfattelse af stats-
magten, som blev formuleret af den franske filosof
Montesquieu i farste halvdel af 1700-tallet, i efter-
krigstidens Europa ikke l&ngere var dekkende.
Montesquieus opfattelse er opstaet i opposition til
enevalden, hvor al magt var samlet hos kongen.
Montesquieu mente at ingen bar have al magt; mag-
ten bor tredeles, hvilket siden blev grundlaeggende 1
alle vestlige forstdelser af demokrati. I vores grund-
lov er tredelingen fastsldet 1 paragraf 3, som lyder
’Den lovgivende magt er hos kongen og Folketinget
i forening. Den udgvende magt er hos kongen. Den
demmende magt er hos domstolene.” (Kongen skal
her forstds som regeringen — uden en ministers un-
derskrift er kongens magteslas — og de af ministrene
ansatte embedsmand der styrer “p.m.v., e. b.”, pa
ministerens vegne, efter bemyndigelse).

| virkelighedens verden, der midt i 1900-tallet var
langt mere kompliceret end pd Montesquieus tid,
blev dette skema ikke fuldsteendigt overholdt. Den
lovgivende og udevende magt var og er ret indfiltret
1 hinanden, isar er den ogsa grundlovsfaestede par-
lamentarisme — ingen regering kan eksistere imod
Folketingets vilje — en overtraedelse. Herudover er
der hyppige kontakter mellem regeringen og Folke-
tinget, iser i forbindelse med lovgivning. Ministeren
vil i reglen holde kontakt med partiernes ordferere
for han/hun fremlaegger et lovforslag 1 Folketinget.
Og under folketingsudvalgets behandling af forsla-
get holder det gerne samrad med ministeren, lige-
som det stiller en reekke opklarende spergsmal, som
ministeren s&tter sine embedsmaend til at besvare.
I fredningsnavnene er der en sammenblanding af
en dommer, en ministerudpeget embedsmand og et
medlem fra den pageldende kommunalbestyrelse.
Det kan vi dbenbart godt leve med.

Men nu er der magtformer der ikke fandtes pd Mon-
tesquieus tid. Den kommitteredes selvforstaelse
rummer implicit en fjerde type magtudgvelse, ba-
seret pa faglig ekspertise. Forholdet mellem eksper-
terne og samfundet er selvfglgelig ikke noget nyt
emne, mange har skrevet om det. Det er i dag dben-
lyst at der pa adskillige vigtige felter er oparbej-
det sa megen ekspertviden, at hverken folkevalgte
politikere eller generalist-embedsmand har nogen
chance for egen magtudevelse — de ma ngjes med at
rette sig efter hvad f.eks. leeger eller brobygnings-
ingenigrer siger at der skal besluttes for at helbrede
folk eller for at broer ikke braser sammen.

Pa den fysiske planlegnings omrdde forekommer
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det mig at gennemgangen af centraladministra-
tionens arbejde bringer nye momenter frem. Den
fysiske planlegning frembringes hhv. godkendes
overvejende af eksperter, is@r ingeniorer og arki-
tekter. De er socialiseret ind i den opfattelse at de
ved bedst hvordan tingene ber vere. Og det gor de
ogsd 1 mange henseender. Den bygningsingenier,
der har beregnet dimensionerne pa en bro, har en
viden derom, som ingen generalist eller politiker
ville dromme om at anfegte. Men den samlede by
og dens trafiksystem, udviklingsretninger, forholdet
mellem individuel og kollektiv trafik, mellem teet og
mindre tet bebyggelse, integration eller adskillelse
af boliger og erhverv er beslutningsomrader, hvor
ingen kan sige med sikkerhed hvad konsekvenserne
af beslutningerne vil vare, herunder konsekvenser-
ne for forskellige befolkningsgrupper og for menne-
sker med meget forskellige vaerdinormer. Ingenio-
rens ekspertise kan maske nok rekke lidt lengere
end legmandens, men det samlede system er alt for
kompliceret til at nogen model kan udsige hvad der
kommer til at ske. Arkitekter haler undertiden deres
egne &stetiske normer ned over hovedet pa menne-
sker med andre normer.

Det er ofte - og med rette - sagt at planlegning er
politik. Men mange planlaeggere mener det 1 realite-
ten ikke. Problemet er at bygningsingenigren, hvis
ekspertise samfundet mé godtage pa brodimensio-
neringen, ikke selv er klar over at den ikke uden vi-
dere kan godtages pd den overordnede bystruktur.
Netop i den danske centraladministration, hvor mi-
nistrene i1 de forste mange ar ikke interesserede sig
meget for den fysiske planlegning, kom dette staerkt
frem da ministrene ret pludseligt i begyndelsen af
1970erne begyndte at interessere sig sterkt for den
fysiske planleegning. Jeg har set en meget respekte-
ret ingenier hos den kommitterede bryde gredende
sammen, da miljeminister Holger Hansen pd sin
indledende rundtur til ministeriets institutioner om
et spargsmal sagde til ingenieren, at han ville have
det anderledes end denne havde sagt at beslutningen
skulle veere.



1959 — ca. 1972: Ner centrum for
den politiske interesse

I slutningen af 1950erne @ndrede de samfundsmaes-
sige forudsatninger for planlaegningen sig ret plud-
seligt. Danmark kom med i den kraftige gkonomi-
ske vaekst, som allerede 1 nogen tid havde preget
den vestlige Verden. Aren herfor tilskrives ofte den
flertalsregering af Socialdemokratiet, de radikale
og Retsforbundet, der blev dannet efter folketings-
valget i 1957, og hvis initiativrige finansminister
Viggo Kampmann fik forbedret virksomhedernes
afskrivningsregler sddan at investering blev mere
lensom. Den kraftige vaekst i det gvrige Vesteuropa
var givetvis medvirkende, idet efterspargslen efter
danske virksomheders produkter fra dette vigtige
marked var hastigt stigende. Virkningerne af Mar-
shallhjelpen gjorde sig efterhanden ogséa gaeldende.
Den okonomiske veekst gav sig udslag i en kraftig
stigning i byggeriet, og hen mod 1970, hvor der blev
bygget mere end 50.000 boliger om aret — mange af
dem af beton - kunne man endelig se slutningen pa
boligngden. Med den forcerede aktivitet bredte der
sig ogsé en politisk erkendelse af at der matte mere
planleegning til, for at det hele ikke skulle ende i det
rene kaos.

Hugo Marcussen (1989), der pd denne tid var an-
sat hos den kommitterede, skriver — og det gaelder
givetvis is@r den kommitteredes personale: ”Sam-
fundet som helhed — Danmark — og maske planleg-
gerkredse specielt var i 1960 fyldt med optimisme.
Planlegning og planlaeggere folte sig i centrum”.
Mens séledes de ydre vilkér trak i retning af oget
planlegning, @ndrede planlegningens interne for-
hold sig lige s& pludseligt, herunder ogsa centralad-
ministrationens. Indtil dette tidspunkt foregav plan-
leeggerne i vid udstraekning at “treekke pa samme
hammel” for at fremme “byplansagen”, kun truet
af ydre fjender sdsom selvradige borgmestre. Dette
skenmaleri krakelerede nu. Professor Steen Eiler
Rasmussen, formand for Dansk Byplanlaborato-
rium 1941-48, klagede i 1961 til Folketingets om-
budsmand over Boligministeriet, hvis ledende em-
bedsmand i byplansager, Vagn Rud Nielsen, nu var
formand for det samme laboratorium. Den af Egns-
plansekretariatet for Storkegbenhavn i 1960 produ-
cerede "Principskitse til en egnsplan” blev sendt i
et teknikerudvalg, hvor planlaeggere fra de implice-
rede myndigheder kun kunne enes om en kortvarig
“forste etapeplan”. Fysisk planlegning blev en side
af almindelig politisk strid, hvilket folkeafstemnin-
gen i 1963 om jordlovene blev et eklatant eksempel
pa.

Perioden 1959-1972 fylder i denne fremstilling
mere end de foregaende, ikke alene fordi nulevende
planleggeres erindringer supplerer de tidligere an-

vendte kilder, men ogsa fordi den fysiske planlaeg-
ning i langt hgjere grad end tidligere blev en vig-
tig politisk slagmark, hvor savel virksomheder og
private husstande som organisationer og politiske
grupper keempede om at fa gennemfort deres inte-
resser. De “brglende 60ere”, der varede frem til den
farste oliekrise i 1973 og i nogen grad til den anden
oliekrise 1 1979, blev bade i lokal- og landspolitik
og 1 medierne praget af kamprabene fra den fysiske
planlaegning.

Efter 50ernes jevne vakst i den planlegning, der
var baseret pa byplanloven og byreguleringsloven,
accelererede brugen af disse plantyper nu markant.
Som det fremgér af tabel 2 1 bilag 1 var der 1 1965
godkendt ca. 725 byplanvedtaegter, men omkring
midten af 1970erne knap 3000. Midt i 1960erne var
der dispositionsarbejde i gang i kommuner med 2/5
af landets areal, men det var mest i de taettest befol-
kede egne, sdledes at disse kommuner rummede 2/3
af befolkningen. Tabel 1 i bilag 1 viser en fortsat
stigning i det akademisk uddannede personale hos
den kommitterede.

I centraladministrationen blev aktiviteten og perso-
nalet bide 1 Boligministeriets departement og hos
den kommitterede forgget. Mens det akademisk
uddannede personale oprindelig havde varet helt
overvejende mandligt og skrive- og tegnestuerne
nasten kun beskeftigede kvinder, kom der alle-
rede fra 1950erne efterhdnden kvindelige jurister
og arkitekter til, i Landsplanudvalgets sekretariat i
1960erne ogséd geografer, mens ingeniorer og oko-
nomer forblev mandsdomener.

Departementet flyttede 1 1960 til Stormgade 2 og i
1966 videre til Slotsholmsgade 12, den nye stats-
lige administrationsbygning populert kaldet Tjee-
reborg”. Der var fortsat hos den kommitterede stor
personaleudskiftning, fordi ansattelse her blev be-
tragtet som en uddannelsesstilling. En ny institution,
Landsplanudvalget og dets sekretariat, blev oprettet
1 1961. Det fik fra 1963 lokaler i Holbergsgade 23,
hvilket ogsa sekretariaterne for Kege Bugt-udvalget
og Byudviklingsudvalget for Kgbenhavns-egnen
fik, sa at denne bygning, bortset fra et posthus i stue-
etagen, blev et rent ”byplanhus”. Landsplansekreta-
riatet (LPUS) blev ofte inviteret med til den kom-
mitteredes mandagsmeader, og man mgdte hinanden
pa gangene. Alligevel udviklede hver institution sin
egen “virksomhedskultur”, og selvom der var fel-
les frokoststue, satte man sig normalt hver for sig.
| 1973 blev hele molevitten, eksklusive saneringen,
lagt under det nyoprettede Miljgministerium.
Kjersdam (1985) har tal for det akademisk uddan-
nede personale hos den kommitterede og i Lands-
planudvalgets sekretariat i 1966, se bilag 1, tabel 1.
Ogsa 1 departementets 2. kontor voksede personalet,
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DISPOSITIONSPLANER 19,1965

® BYPLANPLIGTIGE KOMMUNER
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KOMMUNEGRANSERNE ER ANGIVET PR. 1.4.1965.
PUNKTERINGER VISER GRANSER, SOM VED SAMMENLAGNINGER BORTFALDER PR.1.4.1966.

I11. 3. Dispositionsplaner 1.9.1965
Der er pa dette tidspunkt godt 300 byplanpligtige kommuner og ca. 240 frivillige. Planerne er dog ulige langt
fremme. Kilde: Kaufmann: 27 slags planer, s. 39.
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BYUDVIKLINGSOMRADER 191965

~ 1 | KOMMUNER INDDRAGET UNDER BYREGULERINGSLOVEN

1 K@BENHAVN 2 ARHUS 3.0DENSE 4ALBORG 5.K@GE 6.RANDERS 7 HILLER®D 8ROSKILDE 9HELSING@R 10.KOLDING T.KERTEMINDE 12.ALS
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31.NYK@BING F. 32.SLAGELSE 33HORSENS 34.ESBJERG-VARDE 35.NASTVED 36.THISTED-HANSTHOLM

[1l. 4. Byudviklingsomrader 1.9.1965
1 de fleste af omrdderne er en plan godkendt, men er under stadig observation og evt. fornyelse.
Kilde: Kaufmann: 27 slags planer, s. 49.
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og det blev 1 1968 delt (se organisationsplanen, fi-
gur 2) i 2. kontor A med Bendt Andersen som chef,
der tog sig af lovgivning og regler generelt, forhold
mellem fysisk planlegning og kommunalreformen,
lands- og regionplanlagning, byplanforskning samt
sanering og byfornyelse - og 2. kontor B med Erik
Jerslev som chef, der tog sig af forvaltningen af
byplanloven (byplanvedtagter, dispositionsplaner,
udstykning, dispensationer, §9-forbud), mens by-
udviklingsplanerne blev henlagt til 6. kontor med
Ernst Skarum som chef (som ogsa havde sagsomra-
der, der ikke havde med planlaegning at gere). De tre
kontorer havde felles journalsystem. Samtidig blev
Vagn Rud Nielsen udnavnt til afdelingschef for alle
planlegningsspergsmal, hvorved Axel Skalts — der
efterhdnden var plaget af sygdom - blev aflastet. Da
han maétte ga af i 1969 (og kort efter dede, 63 ar
gammel), blev Henning Strem fra Indenrigsministe-
riet departementschef. Ogsé i hans tid blev langt de
fleste sager dog ordnet 1 planleegningsafdelingen.

Landsplanlaegningens start og indhold
Iveerksettelsen af en landsplanlaegning var den for-
ste sterre udbygning af centraladministrationens
planlegningsarbejde omkring 1960. Den hang sam-
men med starten pd egnsudviklingen, den statslige
politik for at ophjelpe de omrdder, som nu kaldes
udkantomrdderne. Loven om egnsudvikling blevet
vedtaget 1 1958. Dens forhistorie er som navnt be-
skrevet i Illeris 2005. Initiativet var en fglge af Che-
minovas allerede omtalte udflytning fra Mélev til
Harbogr Tange, kombineret med et politisk initiativ
fra finansminister Viggo Kampmann.
Egnsudviklingsloven af 1958 indebar at staten tog
opgaven med at fremme erhvervsudviklingen af
dele af landet op, og dermed pévirkede erhvervslo-
kaliseringen og byvaksten selektivt. Dette arbejde
blev placeret i Handelsministeriet og et derunder
oprettet Egnsudviklingsradd. Imidlertid fandtes der
ikke i dette ministerium den forngdne viden om for-
holdene i de forskellige dele af landet, og — antage-
lig inspireret af Axel Skalts - henvendte det sig til
Boligministeriet om at stille den viden om de enkel-
te byers trafik- og forsyningssystemer, befolknings-
udvikling og erhvervsforhold, man havde samlet i
forbindelse med vurderingerne af dispositionspla-
nerne, til rddighed. Kaufmann var den selvskrevne
leder af dette arbejde, og han samlede en arbejds-
gruppe, der begyndte med at udarbejdede rapporter
om forst Tender amt (den var Handelsministeriet
ikke tilfreds med), siden Hjgrring og Thisted amter,
og gik videre med Viborg amt. Den sidstnavnte rap-
port blev aldrig gjort feerdig, fordi andre opgaver fik
hgjere prioritet.

Sidelgbende med dette samarbejde foregik der i

1958-59 en rakke diskussioner mellem nogle af
centraladministrationens embedsmand og interes-
serede planleggere 1 Dansk Byplanlaboratorium.
Kilden til vores viden herom er fagrst og fremmest
pakke 1 i Rud Nielsens personlige arkiv.

Hurtigt efter ivarksattelsen af egnsudviklingen
blev det indlysende at staten maétte koordinere sin
pavirkning af erhvervslokaliseringen med en sty-
ring af de offentlige aktiviteters og investeringers
egen lokalisering 1 en sdkaldt landsplanlaegning.
Det farste resultat af disse diskussioner var at Erik
Kaufmann - for egen regning — gav bolden op om
mal og midler for en sddan planleegning med sin be-
remte artikel i Byplan i 1959 “En landsplan-hypo-
tese”. Hypotesen var denne: I de naste artier vil
en stadig starre del af befolkningen, erhvervslivet
og kulturlivet samle sig pa nogle fa steder i landet.
Overser eller modarbejder vi denne udvikling, vil vi
spilde krefter og penge. Felger vi den, kan den pa-
virkes og blive hele landet til gavn”. Konkret skulle
dette ske ved at rendyrke et bymgnster — som han
kaldte en “stjernebydannelse” — bestdende af flere
niveauer af overordnede og underordnede centre.

Il. 5. Kaufmanns stjernebyskitse

Principskitse til landets inddeling i regioner eller
byforbund. Hver region har sin ’hovedstad”, hvor-
til der er knyttet 3-4 store oplandsbyer, som atter
hver for sig er forbundet med de omliggende byer,
bade kgbsteder og sma og store stationsbyer o.l.
| det sydlige Sgnderjylland er det sveert for nogen
dansk by at konkurrere med Flensborg som storby.
Kilde: Byplan 1959/5 s. 127.



Gennem landsplanlegningen skulle staten for det
forste tilstraebe at industriens lokalisering skete i
overensstemmelse med dette hierarki, sa at de over-
ste niveauer fik den sterste del — sa ville dette give
vaekstimpulser til de omliggende egne. Det er ho-
vedideen 1 vaekstcenter-teorien, som huserede i hele
verden pd dette tidspunkt. For det andet skulle ser-
vice — isaer den offentlige — lokaliseres i byerne pé
de overste niveauer, sd ville de omkringliggende
egne f4 mest mulig gavn af disse investeringer. Som
inspiration angiver Kaufmann den svenske gkonom
Gunnar Myrdal, hvis bog "Verdens gkonomiske
ulighed” var kommet pé dansk i 1958. Det er dog
noget af en tilsnigelse. Myrdal skriver at man som
modtrek mod de selvforsterkende ulighedsmeka-
nismer i kapitalistiske samfund ma ivaerksatte - og
1 nogle lande allerede har iverksat — velfaerdspoli-
tikker, men han foreslar ikke konkret at regionale
velferdspolitikker specielt skulle koncentreres i
vakstcentre.

Artiklens succes henger utvivlsomt sammen med
at Kaufmann fik formuleret hvad mange mere eller
mindre klart mente. Og den greb ind i den offentlige
diskussion om egnsudvikling, som i de foregédende
ar var gaet som en stormvind over landet. Et ek-
sempel herpd er den enquete med en ung, lovende
folketingspolitiker fra hvert af Folketingets partier
som Byplan holdt i 1967 (Poul Antonsen m.fl.).
Med undtagelse af Venstres reprasentant gik de alle
ind for vaekstcentre.

Kritik fik Kaufmann ferst og fremmest af Byplans
redaktion med arkitekt Ole Thomassen i spidsen.
Den gik ind for endnu staerkere koncentration; men
praeges af endnu mindre forstaelse af de ekonomi-
ske og sociale processer, der skaber og skabes af
bymenstre — og ender med at satte Brasiliens nye
hovedstad Brasilia op som forbillede — en by med
fuldsteendig umenneskelig arkitektur, der modsat le
Corbusiers er blevet realiseret!

Set pa afstand er nogle af de forudsatninger, Kauf-
mann gik ud fra, sldet helt fejl. Is@r er industribe-
skaeftigelsen overalt i den vestlige verden holdt op
med at vokse, og industribeskaftigelsen er forskudt
fra de store byer mod de sma. Derimod voksede ser-
vicebeskaftigelsen, og det var da ogsa serviceloka-
liseringen der blev grundlaget for de bymenster-an-
befalinger, som Planstyrelsen udsendte 20 ar senere,
og som blev den centrale del af de farste regionpla-
ner. Dem vender jeg tilbage til.

Styrken i Kaufmanns stjerneby-tankegang — lige-
som tidligere i Fingerplanen for Storkgbenhavn —
var at den rendyrkede nogle tendenser, som lenge
havde ligget i den spontane, uplanlagte udvikling.
(Industribeskaeftigelsen stagnerede 1 de felgende
ar og det blev 1 servicesektoren at beskaftigelsen

voksede. Samtidigt blev industribeskaeftigelsen for-
skudt fra store til sma byer, hvilket i hej grad trak
teppet vek under vakstcenterteorien. Men det
er en anden sag). Det var ogsa en styrke at Kauf-
mann byggede argumentationen op nedefra — fra
de enkelte menneskers og virksomheders fordele
og ulemper ved forskellige bymgnstre - til hvad de
enkelte myndigheder skal foretage sig. Det er cen-
tralt at myndighederne forudsattes at vare koordi-
neret — i artiklens handlingsafsnit er de samlet til ét
stort "man”, som givetvis er lig med den kommende
landsplanlagning.

Det naste resultat af diskussionerne i Dansk By-
planlaboratorium blev at byplanlaboratoriet og
Jydsk Byplanrad - efter forslag fra Vagn Rud Niel-
sen - som private organisationer i februar 1960 ned-
satte et udvalg med Peter Bredsdorff som formand,
der skulle konkretisere forslag om hvad en lands-
planlegning kunne gé ud pd. Kaufmann var penne-
forer 1 dette udvalg. Udvalget udsendte i efteréaret
1961 4 alternative skitser for hvilke malsatninger
og landsplaner, man kunne taenke sig. De 4 alterna-
tive skitser blev stdende som de mest konkrete for-
slag til landsplanlaegningens malsatninger.

Inden disse 4 skitser var blevet offentliggjort, var
Dansk Byplanlaboratoriums og Jydsk Byplanrads
udvalg imidlertid blevet overhalet af nedsettelsen
af et statsligt landsplanudvalg i juni 1961.
Initiativet til den statslige landsplanlaegning blev
taget af Boligministeriets og Finansministeriets de-
partementschefer Axel Skalts og Erik Ib Schmidt,
der var gamle venner og skolekammerater. | efter-
aret 1960 samlede de de vigtigste berorte departe-
mentschefer. Ifglge en note i Gaardmand 1993 var
det pa initiativ af Kaufmann og Edmund Hansen,
via en "@ngstelig” Rud Nielsen. I Rud Nielsens per-
sonlige arkiv ligger der papirer som begrunder hans
skepsis. Han medgiver at byplanleggerne kan be-
rige en landsplanlaegning, men de gor sig ikke klart
at dette arbejde griber langt dybere ind i samfundets
funktion end byplanlegningen og forst og fremmest
ma drives af samfundsfagligt uddannede — men det
var pa dette tidspunkt svert at finde saidanne med
viden om fysisk planlegning. Samtidig m4 det er-
kendes at resultaterne af en landsplanlegning kun
kan forudses med langt starre usikkerhed end resul-
taterne af en byplanlegning.
Departementschefkredsen blev enig om at foresld
regeringen at iverksette en landsplanlegning, og
statsminister Viggo Kampmann greb straks ideen
og fik — efter en behandling 1 regeringens ekonomi-
udvalg - ved en regeringsbeslutning nedsat Lands-
planudvalget (LPU), bestdende af kontorchefer fra
de bergrte ministerier samt af 3 sagkyndige med-
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lemmer (arkitekt, professor Peter Bredsdorff, oko-
nom & geograf Kristian Antonsen og professor i
gkonomi Vagn Madsen). Vagn Rud Nielsen blev
formand, og Kaufmann og hans arbejdsgruppe kom
til at udgere sekretariatet (LPUS), der 1 ovrigt blev
udvidet med folk med meget forskellige faglige
baggrunde. Erik Ib Schmidt, der var meget interes-
seret 1 fysisk planlaegning og iser i at koordinere
de forskellige ministerier, skrev udvalgets kommis-
sorium, hvori hovedvagten blev lagt pd koordine-
ringsopgaven. Han sikrede sig ogsé at det sidste ord
tilfaldt et overudvalg af departementschefer, hvori
han selv var formand.

I Landsplanudvalgets kommissorium stir at op-
gaven var “landsplanlegning”. Ordet “landsplan”
forekommer ikke. (Det samme gelder 1 ovrigt i
Loven om lands- og regionplanlegning fra 1973,
hvor ministeren 1 sin foreleggelsestale sagde ’Jeg
har ikke benyttet ordet landsplan, men talt om

I11.6.Dansk Byplanlaboratorium-udvalgets 4 lands-
planskitser. Kilde: Byplan 1961/5-6, s. 158-161.

Skitse A, ’Decentralisering”. Bl.a. med statte af et
hgjklasset vejanleeg midt op gennem Jylland sgges
erhvervs- og bebyggelsesudviklingen trukket vest-
over, til de tyndere bebyggede egne. Nord-, Midt-,
Syd- og Senderjylland far hver sin store industri-
region” aktivt udbygget, sin lufthavn, sine hgjere
leereanstalter osv. (Denne skitse skulle i hovedsagen
svare til professor Humlums forslag).

landsplanlzgning eller landsplanarbejdet. Dette er
ganske bevidst. Det vil ikke veaere gnskeligt at stile
imod..... en landsplan”). Allerede i 1943 havde Kai
Hendriksen skrevet at den kommitterede ikke ville
lave en landsplan, ”for det er naesten hablast™. | ok-
tober 1960 havde Axel Skalts indledt et foredrag i
Nationalgkonomisk Forening med at ordet ””’lands-
plan” anvendes ofte i dag som et slagord, der kan
give en falsk forestilling om planleegningens mulig-
heder. Landsplanlaegning rummer utvivisomme for-
dele, men der ma advares imod forestillingen om, at
der en dag foreligger en fiks og ferdig plan”. Og i
1961 havde Viggo Kampmann i en artikel i Politi-
ken advaret mod at tro at man kunne udarbejde en
ferdig landsplan pd samme méde som man plan-
leegger for et lokalt omrade, der skal bebygges og
derefter anvendes nogenlunde uandret i lange tider.
Nar man planlaegger for hele landet, er der utallige
forhold der @ndrer sig fra ar til dr, landsplanlaegning

Skitse B, ’Recentralisering”. Byudvikling og over-
ordnet byservice tilstreebes koncentreret i et antal
regioncentre, som i forvejen har sarlig oplagte
vaekst-tendenser. Disse centre bindes med et hgj-
klasset bane- og vejsystem (stort set svarende til de
nuveerende hovedlinier) direkte til landets hoved-
akse Kabenhavn-Fredericia. For Jyllands vedkom-
mende er vist omtrentlige graenser mellem de seks
store regioner). (Svarer nogenlunde til Kaufmanns
’stjernebysystem).



ma veare en logbende aktivitet.

Det var altsé klart at landsplanlagningen ikke skulle
resultere 1 en landsplan, men skulle vere af labende
karakter. Men Kaufmann karte alligevel et andet lgb
og billigede at arkitekt Kirsten Andersen tegnede en
serie med ikke mindre end 27 mulige landsplaner —
som om Danmark var en tom byggegrund hvorpa
der kunne bebygges pa 27 forskellige mader (serien
er gengivet 1 Gaardmand 1993, s. 134-135). Jeg fik
— som samfundsfagligt uddannet - et chok da jeg
sa den. Jeg har den storste respekt for Kirsten An-
dersen som byplanlegger, men sddan kan man ikke
landsplanlaegge i et i forvejen taet befolket land med
masser af bindinger! Schmidt gentog advarslen mod
en “landsplan” 1 et foredrag i efteraret 1963 (siden
trykt i 1968) og gentog synspunktet i sine erin-
dringer (1983) og skrev i 1999: ’Det var mere end
Kaufmann kunne beaere. Han gav klart udtryk for at
det havde veeret hans ambition at lave denne store,

Skitse C, “Trafikbandet”. Kraften scettes ind pad at
stimulere de bydannelser der ligger pa et hgjklasset
bane- og vejsystem (svarende til de vigtigste nuvee-
rende hovedlinier), sa alle "udviklingsbyerne™ bli-
ver godt forbundet - indbyrdes, med hovedstaden og
Europa. Bade overordnet byservice og sterre indu-
stri soges placeret pd dette trafikband. (Svarer no-
genlunde til Egnsplansekretariatets *’Det store H™).

forkromede landsplan, som skulle veere fundamental
for det hele. Han tog den konsekvens at han trak sig
tilbage som sekreteer for landsplanudvalget og leder
af sekretariatet.” Jeg vender tilbage til Kaufmanns
afgang ved slutningen af 1963 i kapitlet om ledende
embedsmaend.

Baggrunden for meningsforskellene med hensyn til
hvordan landsplanlegningen skulle udformes ligger
givetvis i fagtraditionerne. Arkitekter og ingenigrer
var vant til at planleegge enkelte bygninger og vej-
projekter, som efter anleegget kunne fungere uden
storre @ndringer 1 mange ar. Det samme gjaldt for
planlagning af lokale omrader, og byplanvedtagter/
lokalplaner har da heller ingen tidsgraense for deres
gyldighed. For storre omrdder var mange arkitek-
ter og ingeniorer tilbgjelige til at teenke 1 afsluttede
“landsplaner” (hvilket selvfolgelig er relevant nér
der er tale om landskabsbeskyttende planlaegning).
Okonomer, sociologer, geografer (undtagen Johan-

Skitse D, ’Vestdansk storby”. Stgrst mulig kraft
saettes ind pa at udvikle én ny storby af Goteborgs
starrelsesorden i Sydvest-Danmark med centralad-
ministration, hojere leereanstalter, finansinstitutio-
ner, agenturer osv. samt gode internationale skibs-
og luftruter. By-trekanten Fredericia-Kolding-Vejle
ville have et passende areal samt en placering, sa
den kunne betjene ikke alene Jylland-Fyn, men i
visse henseender ogsa @st-Danmark.
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nes Humlum, se neste afsnit), politologer og andre
uddannet i samfundsfag tenkte derimod dynamisk:
Hvordan kan det eksisterende gradvist videre udfor-
mes i fremtiden? For hele lande og regioner, hvor
der ustandseligt sker @ndringer, er det en mere re-
levant made at planlegge pa, og region- og lands-
planleegning ma hele tiden justeres. Planer for hele
byer ligger midt imellem, og mé kunne tilpasses
skiftende forudsatninger. Mens dispositionsplaner-
ne var uden tidsgreense (mange kommuner lavede
dem dog flere gange om), blev de fra 1977 erstat-
tet med kommuneplaner med en gyldighed pa 12 éar,
plus krav om at det hvert fjerde ar skulle overvejes
om de traengte til revision.

Edmund Hansen udtrykker sig tvetydigt i disse
sporgsmél. Det samme galder Rud Nielsen, men af
pakke 8 i hans arkiv fremgér det at han efterhanden
blev enig med Erik Ib Schmidt, ikke mindst ud fra
sine erfaringer om “hvad kan man fa igennem hvor-
dan?”

Generelt mé det siges at landsplanlaegningens start
var ret forvirret. Hverken Rud Nielsen, Landsplan-
udvalgets medlemmer eller Kaufmann havde nogen
klar idé om hvad opgaven gik ud p4, og sekretariatet
blev sat til at indsamle alt hvad der kunne tenkes
at have med landsplanlegning at gere. Sterstedelen
blev aldrig brugt. Det var maske uundgaeligt, men
med bagklogskabens gjne havde det nok veret mu-
ligt at laere mere af hollenderne (noget jeg forsogte
uden at Kaufmann interesserede sig synderligt for
det) og at prove at formulere de spergsmaél, lands-
planleegningen skulle straebe efter at besvare. Det
stod imidlertid snart klart at der i Danmark hverken
var tilfredsstillende statistiske data eller forskning
om erhvervenes lokalisering, og at der under alle
omstendigheder métte gores noget for at forbedre
disse foruds@tninger for fornuftige overvejelser.

Landsplan eller landsplanleegning i Holland

Om dette sporgsmél indhentede LPUS i 1962 erfarin-
ger fra Holland, som nok var det land hvis forudsat-
ninger og problemer lignede vores mest. Her var i 1941
oprettet et ”Direktorat for den nationale plan” og endda
fra 1950 gennemfart en lovregel, hvorefter man kunne
gennemfare en bindende landsplan. Men denne regel
blev aldrig anvendt og i 1956 afskaffet, arbejdet dreje-
de sig nu om en landsplanpolitik, og i 1963 blev institu-
tionen omdebt til ’Direktoratet for landsplanleegning”.
Byplanlaboratoriet inviterede i 1962 dets direktar, J.
Vink, til at fortelle os derom. Han sagde: ”As com-
pared with local planning, the national planner thinks
less in terms of layout, more in those of resources, di-
stribution of employment and population..... Less a
matter of design than of imaginative programming.”

Helt fra starten satsede sekretariatet pa at fremstille
kort over de forhold, der fandtes data om, og efter et
par ar begyndte det at udgive disse kort under nav-
net ”Datakort Danmark”, der blev uhyre udbredt og
reproduceret mange steder. Et eksempel pa Lands-
plansekretariatets kortproduktion er illustration 7.

Bataljen med Johannes Humlum

I arene omkring landsplanlegningens start blev
centraladministrationen trukket ind 1 et modsat-
ningsforhold til geografi-professoren ved Aarhus
Universitet, Johannes Humlum. Det preegede i hoj
grad mediernes behandling af landsplanlegningen
og skal derfor nevnes her, selvom det i det lange lob

1ll. 7. Telefontrafik omkring 1960.

Pa kortet er der fra hver telefoncentral pa landet
trukket en linie til den central, hvortil der sker flest
opkald. Der var dengang sarskilte telefonselskaber
i de forskellige landsdele, og undersggelserne blev
foretaget pa lidt forskellige tidspunkter. P4 Born-
holm, Lolland-Falster, Mgn og omkring Aabenraa
foreligger ingen undersggelser. Disse og andre op-
landsundersggelser blev brugt som grundlag for
for kommunalreformen i 1970, se afsnittet "Regi-
onplanlaegning, kommunalreform, regioninddeling.
Det var dog farst med kommunalreformen 2007 at
kommunemgnstret uden for Hovedstadsomradet
kom til at svare ret neert til teletrafikkens by-op-
landsmenster. Kilde: Landsplanudvalgets sekreta-
riat (1969): Oplandsundersggelser.



ingen betydning fik.

Humlums hovedide, fremsat i januar 1960, var en
decentralisering af den danske befolknings- og er-
hvervsudvikling fra Kebenhavn, iser til Midt- og
Vestjylland. Det vigtigste middel dertil skulle vere
at legge den kommende jyske nord-syd motorvej
midt gennem halvgen og ikke ved de store gstjyske
byer. Forslaget blev garneret med nogle enorme,
ikke nermere beskrevne “industriregioner’” samt ef-
terhanden med lufthavne, torlegning af store dele af
Kattegat 0.m.a.

Humlum diskuterede ogsa andre midler, bl.a. at
flytte centraladministrationen og andre offentlige
serviceinstitutioner til Finderup sydvest for Viborg.
Humlums avisindleg var velskrevne og slog staerkt
igennem i den offentlige debat. Humlum var blevet
inviteret med i byplanlaboratoriets og Jydsk By-
planrédds ovenfor beskrevne landsplanudvalg, vel i
hab om at lede hans energi ind i mere konstruktive
baner. Men efter mederne kunne man 1 avisen lase
en skraldespand af ukvemsord om de andre ud-

I1l. 8. Humlums kort
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valgsmedlemmer. Iser var Humlum polemisk over
for centraladministrationen, efterhanden med et
sprog hinsides al ansteendighed. Humlum udfoldede
sig ogsa 1 mundtlig polemik: Ved et stort offentligt
diskussionsmgde i Herning i januar 1963, hvor han
var sat op mod Vagn Rud Nielsen og vejdirektar Kaj
Bang, var der ingen tvivl om at det var Humlum der
tog stikket hjem.

En yderligere grund til at neevne Humlums syns-
punkter er at Arne Gaardmand ved flere lejligheder,
bl.a, i bogen ’Plan og Politik” (1980) har forsvaret
ham, ikke mindst fordi han tenkte “programma-
tisk”, dvs ferst opstillede de overordnede mal for
planlagningen, og s brugte de konkrete tiltag som
f.eks. motorvejsplaceringen til at realisere malene,
i stedet for passivt at "fglge udviklingen”. Det kan
jeg godt give Gaardmand ret i. Det, der far keeden
til at springe af, er at Humlum vidste alt for lidt om
virkningen af de tiltag, han foreslog, f.eks. om en
midtjysk motorvej overhovedet ville fremme en
midt- og vestjysk befolknings- og erhvervsudvik-
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Humlums kort i en tidlig ud-
gave — han gjorde senere
industriregionerne  starre
og tilfgjede andre projekter.
Kilde: Humlum: Landsplan-
leegning i Danmark (1961),
s. 58-59.
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ling naevnevardigt. I det hele taget var hans indleg
fulde af fejl, og der var ingen respekt for ham blandt
professionelle planleeggere. Hans ekspertise drejede
sig om kunstvandings-landbrug, men han brugte sin
professortitel til at spille ekspert pé helt andre felter.
Det skal lige nevnes at Folketinget 1 1965 beslut-
tede sig for den ostjyske motorvej. Det tetbefolkede
Ostjylland havde jo flere folketingsmedlemmer end
Midt- og Vestjylland. Alligevel har de nuvarende
kommuner fra Billund til Viborg, selv om de ikke
fik Humlums motorvej, fra 1960 til 2014 haft en be-
folkningsvekst langt over landsgennemsnittet. Nu,
hvor der er lavet adskillige undersggelser omkring
de regionale udviklingseffekter af store transport-
investeringer, star det klart at i udviklede lande er
disse virkninger smé (Illeris 2000).

Motorvejen i Jylland var i gvrigt ikke Humlums
eneste felttog pa den fysiske planlagnings omrade.
Han foreslog ogsd i et brev af 30.3.1962 Aarhus
byrdd og magistrat en bybane 1 byen. Stadsinge-
nieren sendte en méined senere forslaget tilbage til

1ll. 9. Bo Bojesen-tegning af udfiyttet Ministerium
uden portefeuille Starcke
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radmanden med den bemarkning at ’forslaget (er)
som helhed sa dilettantisk, at et lignende opleeg fra
en studerende pa en teknisk skole ville blive standset
pa et tidligt trin”.

Ombudsmandssag mod Boligministeriet

En vesentlig begivenhed i Boligministeriet var
— selv om den siden blev fejet ind under gulvtaep-
pet — Steen Eiler Rasmussens klage af 4.4.1961 til
ombudsmanden over Boligministeriet. Jeg skal her
begranse mig til de centrale emner 1 sagen.
Baggrunden var at centraladministrationen fra slut-
ningen af 1950erne havde veret i alvorlig pladsned,
og at Boligministeriet havde fokuseret pa mulighe-
derne for at lgse dette problem ved at bygge nye sto-
re kontorbygninger pa Slotsholmen, hvor sterstede-
len af centraladministrationen var placeret, og hvor
staten ejede det meste af arealet. Kommunen havde
ikke lagt nogen planer for anvendelsen af Slotshol-
mens arealer. Da den tidligere navnte ”Principskitse
til egnsplan” blev offentliggjort i slutningen af 1960,
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- Nar De er kommet igennem Grgnhgj, er det den
anden vej pa hgjre hand. Lidt henne gar der en sti
til venstre. Den fortsatter De ad ca. 3 km, og sa er
De her!”

I Humlums bog 1961 understreger han, at Politi-
kens overskrift ”Foreslar filial af Slotsholmen lagt
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midt pa den jyske hede” ikke modsvarer hans arti-
kels indhold..... enten mda man blive hvor man er,
eller ogsa tage springet fuldt ud..... Det er (statsmi-
nister) Kampmann, der skal flyttes til Midtjylland,

med alt hvad han star for”. Kilde: Humlum: Lands-
planlaegning i Danmark (1961), s. 167.



og da dens hovedprincip var at aflaste Kebenhavns
City gennem opferelsen af “aflastningscentre” i by-
ens vestlige omegn, stod det imidlertid klart at byg-
geprojektet pa Slotsholmen var 1 modstrid hermed.
Steen Eiler Rasmussen forespurgte for det forste
ombudsmanden — pa denne tid Stephan Hurwitz
-’om man ikke burde sikre en uvildig afgerelse i sa-
danne tilfeelde, hvor staten er ejer af ejendomme og
samtidig gennem Boligministeriet er approbations-
0g ankeinstans™. Med andre ord om staten ikke var
inhabil.

For det andet klagede Steen Eiler Rasmussen over
at det ansvarlige ministerium, 23 &r efter at byplan-
loven var tradt i kraft, ikke havde serget for at kom-
munen — der jo, sd vidt han vidste, havde over 1000
indbyggere og altsd havde pligt til at udarbejde en
byplan — havde gjort dette. Isar da der her planlag-
des meget store bebyggelser, der kunne {4 afgaren-
de indflydelse pd byen som helhed, som f.eks. nye
store til centraladministrationen.

Steen Eiler Rasmussen fulgte sin klage op gen-
nem kritiske indlaeg i dagspressen. Ombudsmanden
udbad sig, som altid, en udtalelse fra den myndig-
hed, der blev klaget over. Boligministeriets svar,
som klart var udarbejdet af Rud Nielsen, forela
den 6.2.1962. Med hensyn til habilitetsspergsmalet
fremhaver ministeriet at reglerne herfor er opstil-
let med henblik pa personer og ikke med henblik
pa forvaltningsorganer. Det konkluderer at misbrug,
hvis de findes, er undergivet politisk ansvar og evt.
domstolskontrol. Med andre ord kan Folketinget
feelde en minister, hvis det finder at vedkommende
har handlet kritisabelt — eller der kan anlegges sag
mod vedkommende.

Svaret rummer desuden en redegerelse for de ind-
viklede forhold mellem byplanloven, cirkuleret af
1939 og Kebenhavns byggelov, ogsé af 1939. Ke-
benhavns kommune har ifglge Boligministeriet be-
nyttet sig af mulighederne for at fglge den af disse
retsregler, den fandt mest egnet. Hvad angar Slots-
holmsbyggeriet har staten forhandlet med Kgben-
havns magistrat og har efter dennes gnsker redu-
ceret projektet til 19.000 m? og rykket den gverste
etage noget tilbage fra den gvrige facade. Der er
10.3.1961 nedsat et udvalg med henblik pé en sam-
let vurdering pa lengere sigt af statens byggepro-
blemer pd Slotsholmen, og et kommissionsarbejde
om byplanlovgivningen var under overvejelse.
Ombudsmanden udbad sig Steen Eiler Rasmussens
bemarkninger til ministeriets svar. Han svarede at
’han var rystet over de planlgse tilstande — ikke en-
gang en dispositionsplan, idet Generalplanskitsen
af 1954 ikke er, og ikke udgiver sig for at vere en
sddan plan...... Nar Boligministeriet har nedsat et
udvalg..... md det vel ses som en erkendelse af plan-

leegning er ngdvendig — men en for sen erkendelse”.
Ifolge Rigsarkivets akter sender Rud Nielsen d.
6.12.1962 en haste-efterlysning rundt i ministeriet
— slip alt andet arbejde og led..... nogle af ombuds-
mandssagens dokumenter er blevet vaek!
Ombudsmandens svar pa Steen Eiler Rasmussens
forespgrgsel er dateret 28.1.1963. Om habilitet
udtaler ombudsmanden: “Garantien for forsvarlig
sagshehandling ma her sgges i ministeriets sag-
kundskab og ministerens politiske ansvar over for
Folketinget”. Her giver han altsa Boligministeriet
ret.

Med hensyn til byplanpligt konstaterer ombudsman-
den at anvendelsen af dispositionsplaner i henhold
til 1939-cirkuleret har varet kritiseret af juridiske
professorer som Knud Illum og Poul Meyer. Han
finder at udviklingen ’har haft til fglge, at undta-
gelsesbestemmelsen i byplanlovens paragraf 1, stk.
5 har faet en aldeles overvejende betydning i forhold
til hovedreglen om byplanpligten i lovens paragraf
1, stk. 2, hvilket har medfert at der pa et for borger-
ne sa vigtigt retsomrade ikke er overensstemmelse
mellem den faktiske tilstand og lovens ordlyd™. Det
er tydeligt at det nedsatte udvalg samt tanken om en
kommission til at overveje hele lovgivningen teller
positivt. ”’Jeg har henstillet til Boligministeriet, at
man i forbindelse med nedseettelse af en kommission
(om én samlet lov) anmoder om at tage spgrgsmalet
om forholdet mellem anvendelse af dispositionspla-
ner og planer iflg. byplanlovens paragraf 1, stk 2
op til overvejelse””. Ombudsmanden kritiserer altsa
ikke ministeriet, men en saddan “frifindelse pa betin-
gelse af fremtidigt kommissionsarbejde” vil naeppe
nogen embedsmand @nske sig for mange af.
Kontorbyggeriet pad Slotsholmen foregik i de fol-
gende dr. De ®ldre bygninger i den del af Slots-
holmsgade, der 14 na@rmest havnen, blev nedrevet,
og 1 stedet blev den sdkaldte ’Tjereborg” ud mod
havnen opfort (se foto pd bagsiden af dette skrift).
Jeg har aldrig senere hart eller set ombudsmands-
sagen omtalt i Boligministeriet. Med hensyn til lov-
revision indgik spergsmélene 1 det senere omtalte
Ove Larsen-udvalg, der ikke fremkom med noget
brugbart resultat. Farst 1970ernes planlovsreform
lgste problemerne.

Zoneplan 1962

Ved Landsplanudvalgets start i 1961 var medlem-
merne enige om at da der nu var politisk interesse
for planlegning, gjaldt det om at manifestere sig
hurtigt. Det voldsomme nybyggeri, nu hvor store
dele af befolkningen fik rad til parcelhus og egen
bil og derfor efterspurgte attraktive grunde, ofte
uden for de planlagte byudviklingsomrader, frem-
stod som det mest patrengende problem, og Lands-
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planudvalget valgte forst at tage fat pd beskyttelsen
af det abne land. Det skete pa en made, som ifelge
Kaufmann fremkom i den kreds af departements-
chefer, der forslog regeringen at starte landsplan-
leegningen (pakke 6 i Rud Nielsens arkiv). Efter et
forceret arbejde fra marts til juli 1962 blev resulta-
tet ”Zoneplan 1962, som opdelte landet 1 4 zoner.
Mest patrengende — skrev udvalget — var planlaeg-
ningen 1 “interesseomrader for by- og industriud-
vikling (orange pa kortet)” og "interesseomrader for
sommerhusbebyggelse og fredning (lysegrenne)” —
mens de (tildels allerede planlagte) "by- og indu-
striomrader (rede)” og de mindre efterspurgte “rene
landbrugsomrader (grumset grenne)” bedre kunne
vente lidt. Det var altsa ikke en plan for arealanven-
delsen, men en plan for planlegningen. Der kunne
stoppes mange forskellige landsplaner ned i de rede
og orange zoner — hvilken der skulle foretraekkes
métte athenge af den fremtidige landsplanlaegning.
Zoneplan 1962 blev en bestseller og har faet et godt
eftermale 1 planleggerkredse.

Dette er egentlig overraskende, da dens fadsel gav
anledning til en skarp strid mellem pé den ene side

1I. 10. Zoneplan 1962, Udsnit af Limfjordsomradet
i 1:750.000

den kommitterede og pa den anden side Rud Niel-
sen og Erik Kaufmann — en strid der ikke blev kendt
1 offentligheden, men fremgér af Boligministeriets
arkiver. Zoneplan 1962 blev farst sendt til udtalelse
hos den kommitterede et par dage for den gik i tryk-
ken, hvilket i sig selv skabte darlig stemning; det var
oven i kgbet midt i sommerferietiden, men det lyk-
kedes alligevel Edmund Hansen at fa sammenkaldt
de fleste efter institutionens ledere og fd forfattet
et notat med skarp kritik af planen. Kritikken gik
ise@r pa at de sdkaldte interesseomrader for by- og
industriudvikling var vasentlig sterre end omrider-
ne til bebyggelse var i godkendte dispositions- og
byudviklingsplaner, hvilket af kommunerne kunne
bruges som argument for at 4 udvidet disse zoner
— med unedvendigt store lednings- og trafikanleg
til felge. I notatet gik den kommitterede i stedet ind
for i hvert fald i nogle ar at fortsaette som hidtil, dvs
gennem forhandlinger med de enkelte kommuner at
begrense arealudleeggene. I den folgende tid opret-
holdt den kommitterede dette synspunkt. Men det
var et ikke noget konstruktivt standpunkt pa en tid,
hvor mange embedsmand og politikere folte at nu




skulle der ske noget mere i den fysiske planlegning.
Kaufmann svarede sine tidligere kolleger at det jo
blev deres problem at fd interessezonen omsat (i
gode konkrete planer), og at man ikke havde kunnet
treekke Landsplanudvalgets medlemmer lengere i
retning af at begraense denne interessezone.

Dette var et eksempel pa en narmest permanent
uenighed mellem péd den ene side byplanlaeggerne,
reprasenteret ved den kommitterede, og pa den an-
den gkonomerne i Landsplanudvalget, som Kauf-
mann og Rud Nielsen repraesenterede, og som po-
litikerne 1 reglen bakkede op. Mens de forstnavnte
som sagt papegede ressourcespild ved at udlegge
storre zoner til byggeri end nedvendigt, var poli-
tikerne meget bange for at spekulanter skulle Igbe
med urimelige fortjenester ved at sikre sig den jord
der skulle bebygges. Og gkonomerne papegede at
jo snevrere disse zoner blev, jo mere ville grund-
priserne stige (is@r under en hejkonjunktur), sim-
pelthen fordi udbuddet ville blive lille i forhold til
efterspargslen. | Landsplanudvalget argumenterede
ikke mindst Det gkonomiske Sekretariats medlem
for at oge denne zone.

Jeg havde orlov i den tid hvor Zoneplan 1962 blev
udarbejdet, men blev efter min tilbagekomst meget
lidt begejstret for den. For os i landsplanudvalgets
sekretariat var det vanskeligt at forklare de brede
kredse, der var interesseret, at selv om der med store
bogstaver stod ”Zoneplan” pa den, var den ikke en
plan for arealets anvendelse, men kun en plan for
planlegningen. Og det gjorde det ikke nemmere, at
den var trykt pa baggrund af et topografisk kort i
1:750.000, hvor alle landsbyer og offentlige veje pa
landet var medtaget, dvs at enhver ejer af fast ejen-
dom uden for byerne kunne se hvilken zone hans
jord 14 i. Til undskyldning for Kaufmann, der forst
og fremmest havde udformet Zoneplan 1962, ma
det siges at der pa denne tid var meget lidt erfaring
med borgerinddragelse. Men forvirringen omkring
hvad det beted for hver enkelt jordejer ma antage-
lig have varet en af grundene til det massive nej
til jordlovene ved folkeafstemningen i 1963, hvor
modstanderne af jordlovene brugte argumentet "Er
De i tvivl, sa stem nej”.

Landsplanudvalget havde lagt op til offentlig dis-
kussion om Zoneplan 1962 og modtog et stort antal
udtalelser fra bade offentlige myndigheder, organi-
sationer og privatpersoner. De blev samlet og kom-
menteret i en publikation kaldt ”Zoneplankommen-
tarer” (1964).

Zoneplanen blev aldrig politisk konfirmeret, men
der er blevet skelet til den ved udformningen af
jordlovsbuketten 1 1963 og uden tvivl ogsa ved be-
slutninger omkring mange enkeltsager.

Blandt Landsplanudvalgets opgaver i tiden efter

Zoneplan 1962 fik spergsméilet om méalsatningerne
for landsplanlegningen hej prioritet. Det viste sig
imidlertid vanskeligt at na til enighed i udvalget, og
i sommeren 1963 blev det besluttet at Kaufmann
skulle prgve at sammenskrive en fremstilling af
landsplanmaélene. I slutningen af august meddelte
han imidlertid at han forlod sin stilling ved arets ud-
gang. Hans manuskript havnede i papirkurven. Se
narmere 1 kapitlet om ledende embedsmaend.

Jordlovsbuketten og folkeafstemningen 1963

I efteriret 1962 iverksatte den socialdemokratisk-
radikale regering et forceret lovgivningsarbejde
omkring jord- og arealplanlegningsspergsmal. Jeg
vil ikke ga 1 dybden med dette arbejde — som det vil
fremga af det folgende forte det ikke til ret meget.
| januar 1963 blev 10 lovforslag fremsat i Folketin-
get.

Dette politiske initiativ er til en vis grad resultatet
af Zoneplan 1962 s papegning af behovet for stram-
ning af lovgivningen omkring det abne lands anven-
delse. Men det er svert at vurdere i hvilken grad
Zoneplan 1962 skarpede den politiske interesse —
den var jo langtfra den eneste rgst i debatten. Rege-
ringens officielle begrundelse lagde isaer vaegt pa de
pagéende forhandlinger om Danmarks tilslutning til
“Feellesmarkedet” (som EF kaldtes dengang). Et sa-
dant medlemskab gjorde det gnskeligt at have reg-
ler der kunne hindre opkeb af danske arealer. Her
tenkte alle iseer pa tyskerne som opkebere — det
var 1 Tyskland naesten umuligt at kebe jord uden for
byerne og opfare sommerhuse. Men da de Gaulle i
fordret 1963 nedlagde veto mod Storbritanniens EF-
medlemskab og Danmark derefter stoppede tilslut-
ningsforhandlingerne, fortsatte regeringen alligevel
i Folketinget forberedelsen af den sdkaldte jordlovs-
buket.

Regeringen var ikke alene om lovgivningsinitiati-
ver. | lobet af foraret meldte ogsd Det konservative
Folkeparti og Venstre sig med et forslag om en regi-
onplanlov. Ledende var i denne forbindelse fhv. for-
syningsminister Axel Kristensen (der var direkter i
Den kgl. Porcelensfabrik og derfor i Bo Bojesens
tegneserie Venstrevikingernes saga” blev ”Aksel
Kummeklinker”). Han fik i ovrigt af boligminister
Carl P. Jensen tilladelse til at treekke pa embeds-
mandsbistand til sine forslag, og Eva Siesby fra Bo-
ligministeriets 2. kontor udarbejdede et skitsefor-
slag til en samlet planleegningslov for ham. Det blev
aldrig fremsat i Folketinget, men indgik i arbejdet
i det senere omtalte Ove Larsen-udvalg. Ogsa de
kommunale organisationer udformede et lovforslag
og henvendte sig til det folketingsudvalg, der be-
handlede lovforslagene, og bad om et nermere ud-
valgsarbejde, hvori de gnskede at deltage.
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Af regeringens 10 lovforslag blev 3 vedtaget i Fol-
ketinget uden videre problemer, 2 fordi de vedrarte
beskatningen og derfor ifglge grundloven ikke kun-
ne sendes til folkeafstemning, og 1 (om udstraek-
ning af landbrugspligt) fordi der var bred enighed
om det.

4 forslag blev vedtaget i Folketinget, men derefter
af den borgerlige opposition (over en tredjedel af
medlemmerne) kraevet sendt til folkeafstemning i
henhold til 1953-grundlovens §42. Denne paragraf
var indsat af de borgerlige partier som betingelse
for at de ville give afkald pa Landstinget, der ind-
til 1953 havde fungeret som “konservativ garanti”.
Paragraffen var indtil 1963 aldrig blevet anvendt,
og er i gvrigt heller ikke blevet anvendt siden 1963.
De 4 lovforslag drejede sig om indskraenkning af
selskabers erhvervelse af landbrugsejendomme,
om kommunal forkgbsret til fast ejendom i inder-
og mellemzoner i godkendt byudviklingsplan, om
udvidet statslig forkebsret til oprettelse/udvidelse af
husmandsbrug, samt om en udvidelse af naturfred-
ningsloven.

Regeringen havde flertal 1 Folketinget og var ikke
serlig bekymret for afstemningens udfald. Det ma
her huskes at man pa dette tidspunkt nasten ingen
erfaringer havde med direkte velgerinddragelse
I beslutningerne. Da man ikke kunne enes om en
oplysende pjece, blev de 4 lovforslags fulde tekst
sendt til samtlige husstande. Det var meget knud-
rede lovtekster, der var ret uforstaelige for alminde-
lige borgere. Oppositionen, der havde langt bedre
forstaelse for hvad der pavirkede borgerne, fandt pa
slagordet “er De i tvivl, sd stem nej” og pa plakater
om “den sorte hand” der kommer og tager dit hus.
Folkeafstemningen om de 4 lovforslag fandt sted
den 25. juni 1963. 73% af valgerne stemte — langt
flere end forventet. Og alle 4 lovforslag faldt med
et brag: 41,5 — 44,5 af de stemmeberettigede stemte
nej, og 27,7 — 30,8% ja. Starst var nej-sejren i Jyl-
land.

Erik Eriksen havde set helt rigtigt, da han fik §42 ind
i 1953-grundloven som “konservativ garanti”: Med
en enkelt undtagelse har folkeafstemninger — hvad
enten de drejede sig om EU-forhold, valgretsalder
eller andre spergsmail — altid vist at befolkningen
onskede faerre @ndringer 1 forhold til de bestdende
tilstande end de valgte politikere. Det samme gel-
der i gvrigt ved de spredte kommunale folkeafstem-
ninger i forbindelse med kommunalreformerne i
1970 og 2007.

3 forslag blev efter fgrste-behandlingen i Folketin-
get udskudt til september. Efter folkeafstemningen
opgav regeringen at gennemfgre disse 3 forslag. Det
gjaldt en udvidelse af byreguleringsloven, en udvi-
det adgang til kommunal ekspropriation, samt en ny

lov om regionplanlegning.

Iflg. Kaufmann (i Andersen og Kaufmann 1988) var
det Rud Nielsen og Kaufmann, der sammen skrev
lovforslaget til lov om regionplanlagning. Lovfor-
slaget viser at de statslige myndigheder pa denne
tid — hvor det endnu virkede meget tvivisomt om
der ville komme noget ud af bestrebelserne pa at
gennemfore en effektiv kommunalreform — veeg-
rede sig ved at overgive ret megen magt til kom-
munerne. Kebstadsforeningens (og senere Kommu-
nernes Landsforenings) direkter, Oluf Ingvartsen,
har i 1984 i en interessant artikel tolket hele reform-
forlebet fra landsplanlaegningens start til planlovs-
reformen i 1970erne som et tovtreekkeri mellem de
statslige og de kommunale myndigheder om hvor
magten i en ny og mere effektiv offentlig forvalt-
ning skulle ligge — et spergsmal jeg vil vende tilbage
til flere gange. 1963-lovforslaget gav boligministe-
ren adgang til at iverksette en regionplanlegning
(den hidtidige egnsplanlaegning 1 visse omrader
havde varet uden lovhjemmel). Regionplanlegnin-
gen skulle forestés af et udvalg med repraesentanter
for Boligministeriet, amtsrdd, kommunalbestyrelser
samt flere andre myndigheder — altsd med ret be-
grenset kommunal indflydelse. Carl Jorn Mathie-
sen (1999) tolker sikkert statsreprasentanternes
bagvedliggende opfattelse korrekt, nar han skriver:
”Iseer var kommunerne imod enhver indgriben i
deres ret til at keempe for udvikling af netop deres
kommune™.

Resultatet af folkeafstemningen var et chok for fol-
ketingspolitikerne. Statsminister Jens Otto Krag
tabte angiveligt lysten (Edmund Hansens formule-
ring i et foredrag i 1969%). I de folgende ar ville in-
gen folketingspolitiker rore planleegningsspergsmal
med en ildtang, og det pavirkede 1 hoj grad arbejdet
i centraladministrationen. Farst da en borgerlig re-
gering kom til magten i 1968 blev der taget nye ini-
tiativer til at lose problemerne i det &bne land, forst
og fremmest med loven om by- og landzoner 1 1969,
efterfulgt af den gvrige planlovsreform.

Peter Flindt Jensen (1979) har analyseret folkeaf-
stemningen og dens falger; han konkluderer at "’ho-
vedparten af jordlovsforslagenes tanker og princip-
per var (i 1979) gennemfgrt™. Naturligvis var de
detaljerede paragraffer ofte blevet nogle andre — ef-
ter min opfattelse oftest bedre end 1963-forslagene,
ikke mindst hvad angér regionplanlagningen.

Ove Larsen-udvalget

Med de ikke gennemfarte love i jordlovsbuketten
samt lovforslaget fra de borgerlige partier var si-
tuationen i sommeren 1963 meget forvirret. Rege-
ringen besluttede, som foresldet af de kommunale
organisationer og som insisteret pa af ombudsman-



”Trekantbyen som vestdansk storby

En opgave, som Landsplanudvalgets sekretariat tid-
ligt tog op, drejede sig om tanken om at udvikle en
vestdansk storby — som modvegt mod Kebenhavn — i
“trekantomradet” mellem Fredericia, Kolding og Vejle.
Kirsten Andersen viste at det var fysisk muligt. Vejle
amt og de 3 kebsteder hyrede derefter Peter Breds-
dorffs tegnestue til neermere at belyse tanken. Tegne-
stuen kom til det resultat at skulle man udvikle en vest-
dansk storby var en satsning pa Arhus mere velegnet.
Derefter hgrte man ikke mere til ideen.

Helarsheboelse i sommerhusomrader

Et eksempel pad den kommitteredes pragmatiske til-
gang, nar man medte problemer, der ikke var forudset i
love og cirkularer, var spergsmalet om heldrsbeboelse
i sommerhusomrader. Anledningen var en forespergsel
1 1963 fra Draby kommune pa Mols, men som bekendt
har problemet spogt — ogsé politisk — i artier. Den kom-
mitterede mente som hovedregel at helarsbeboelse
matte afvises pa grund af de problemer det skabte med
hensyn til ledninger, kloakering, vejstandard, sneryd-
ning, ambulancekersel osv. Men hvis der var omrader
hvor der allerede fandtes en del helarsbeboelse, matte
man efter omstendighederne vurdere om det var mere
fornuftigt at tillade helarsbeboelse.

Kvalitetskontrol

En af den kommitteredes landinspektarer havde i be-
gyndelsen af 1960erne leert sig de programmeringsfeer-
digheder, der var forudsetningen for at kunne anvende
de store elektroniske regnemaskiner, der var ved at
dukke op. Han forespurgte landsplansekretariatet om
det ikke havde en opgave, han kunne lose pa konsu-
lentbasis. Sekretariatet gnskede at tilvejebringe et atlas
over alle kommuners og byers befolkningsvackst mel-
lem de fire folketaellinger der var afholdt efter krigen,
han kunne sa beregne tallene. Der blev i 1962 bevil-
get 4000 kr. til opgaven, han regnede, LPUS" tegne-
stue udfzerdigede kort herover, og de blev trykt midt 1
1960erne. Inden publikationen blev gjort feerdig spurg-
te den ansvarlige fuldmagtig om jeg lige ville kaste
et blik pa sagen. Jeg havde som student og medlem af
Kaufmanns gruppe lavet talrige folketals-beregninger
pa mekaniske og eclektriske regnemaskiner, hvor man
fik god foling med steorrelsesordnerne, og sa hurtigt at
der var noget galt. En systematisk stikprgve viste at ca.
80% af kortenes signaturer var forkerte. Atlasset blev
aldrig udgivet. De trykte kort, som var hvide pa bag-
siden, blev lavet til notesblokke i A5-format, og dem
skrev vi sé pa de naste mange ar. Det var heldigt for
sekretariatets omdemme at det ikke fik udgivet en sé
fejlbeheftet publikation.

den, at nedsatte et udvalg, hvori alle vigtige interes-
senter var representeret, og bede dette udvalg om at
komme med forslag til nye planlegningslove. Ove
Larsen, der nu var stiftamtmand, blev formand for
udvalget, der i reglen omtales som ”Ove Larsen-ud-
valget”. I udvalget var savel Folketingets regerings-
0g oppositionspartier som de kommunale organisa-
tioner reprasenteret.

Opgaven viste sig hurtigt at veere uleselig. Den stor-
ste skillelinie gik ikke mellem Folketingets venstre-
og hgjreflgj, men mellem landspolitikerne og de
kommunale organisationer. Den aktuelle baggrund
var fortsat at Kommunallovskommissionen - der
havde eksisteret siden 1958 — ikke sa ud til at kom-
me ret langt i overskuelig fremtid.

Den ovennavnte konflikt mellem staten og kommu-
nerne kom her til fuld udfoldelse. Landspolitikerne
onskede regionale "feellesrdd” med faglig ekspertise,
som skulle std for mellemkommunal planlaegning.
De kommunale organisationer enskede at fellesra-
dene kun skulle vaere vejledende, og at kommunal-
bestyrelserne efter en kommunalreform fik lov til
selv at klare deres byplanlegning uden godkendelse
hejere oppe. De kritiserede statsrepreesentanterne
for ikke at interessere sig for kommunalreformen,
mens statsrepraesentanterne kritiserede de kommu-
nale repreesentanter for ikke at ville bremse byggeri
i det abne land effektivt. I 1965 stoppede udvalget
sit arbejde uden at afgive nogen betenkning, men 1
stedet en sdkaldt beretning om sit arbejde, der for-
uden et flertals-forslag rummede ikke mindre end 8
mindretalsudtalelser. Det stod Kklart at arbejdet ikke
kunne bruges til noget.

Lgbende opgaver i 1960erne

Uansat de overordnede konflikter fortsatte den kom-
mitteredes og departementets lgbende vurdering af
indsendte byplanvedtaegter og dispositionsplaner
naturligvis, og med hgjkonjunkturen tog dette ar-
bejde starre og sterre omfang. Mange kommuner
anvendte hertil konsulenter. Nye byudviklingsom-

Erstatninger

Landkommunen Ramlgse-Annisse langs nordgst-siden
af Arreso var genstand for flere sager, heriblandt en del
§9-forbud, i 1960erne hvor efterspergslen efter grunde
her var stor. En byplanvedtaegt for Annisse, godkendt
i 1964 af den kommitterede og Boligministeriet savel
som af Byudviklingsudvalget for Holbo herred, blev af
ejeren til et starre areal langs sgen mgdt med et erstat-
ningskrav pa 5 mio kr. Sagen blev forst afgjort i 1968,
hvor vurderingskommissionen konkluderede at kun en
lille del af arealet var erstatningsberettiget. Ejeren fik
30.000 kr.
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rdder blev i 1960erne udpeget omkring de fleste
mellemstore byer rundt om i landet. I ikke helt fa
byer blev der i realiteten indskudt en mellemting
mellem dispositionsplanen for hele byen og byplan-
vedtaegterne, nemlig “del-dispositionsplaner” for en
hel bydel. Den fik samme status som hele disposi-
tionsplaner, og det var systemet fleksibelt nok til at
kunne indpasse.

Foruden den allerede igangsatte egns- eller region-
planlegning 1 Kebenhavnsomradet blev der 1 lobet
af 1960erne adskillige steder rundt om i landet pa
lokalt initiativ startet en sadan planlegning, der
omfattede flere kommuner og langt flere sporgsmal
end byudviklingsplanlegningen. Disse initiativer
blev aktivt stettet af Boligministeriet og fik 1 reglen
en tredjedel af udgifterne dekket af staten. Naevnes
kan egnsplanlagningen i Arhusegnen (fra 1962), pa
Fyn (fra 1964), 1 Esbjerg-egnen (1965), regionplan-
leegningen 1 Nordjylland (1961) samt planlegnin-
gen 1 Koge Bugt-omradet, der indgik som en serlig
del af Hovedstadsomrédets egnsplanlegning og fik
sit eget lovgrundlag (1961).

Boligministeriet og den kommitterede syslede pa
embedsmandsniveau fortsat 1 arene 1966-68 med
udformningen af lovforslag, der i hvert fald skulle
omfatte planleegning bade pd kommunalt, amtsligt
og statsligt niveau, men ikke sddan at kommunalbe-
styrelser og amtsrad fik afgerende magtbefojelser.
Det kom der ikke noget ud af.

Boligministeriet og den kommitterede tog i stigen-
de grad vejledningsopgaverne op. Arne Gaardmand
(1993) skriver ganske vist at Boligministeriet var
tilbageholdende af ”’frygt for beskyldninger om at
ville patrykke de kommunale dispositionsplaner et
bestemt indhold™, og foretrak at lade Dansk By-
planlaboratorium std for kurser (dog ofte med folk
fra den kommitterede som lerere). Men samme
Gaardmand stod dog ogsé for skriftlig vejledning.
Man kan navne to udferlige artikler om dispositi-
onsplanlegning, som han og juristen Erik Dencker
skrev 1 Byplan i 1960. Gaardmand stod ogsa i 1966
for en storre vejledning i dispositionsplanlaegning,
udsendt af Statens Byggeforskningsinstitut; den var
baseret pd en overdadighed af eksempler fra ud-
valgte kommuner, iser Aabenraa og Svinninge, der
1 1960erne med konsulentbistand havde faet udar-
bejdet dispositionsplaner, som fagligt reprasente-
rede store fremskridt i forhold til hvad der tidligere
havde foreligget.

Man mé ogsd nevne at ministeriet i 1967 udarbej-
dede en ny standard-byplanvedtagt, som var baseret
pa landsbyggeloven af 1960, og som kunne bruges i
alle arealanvendelsestyper. Det var Bendt Andersen,
Arne Gaardmand og Ebbe Heilmann, der stod for
denne opgave. Konsulenten arkitekt Elith Juul Mgl-

ler (2003) skriver herom at den blev slidt grundigt
i kommunerne og hos konsulenterne”.

Det lykkedes at fa etableret en afdeling for byplan-
forskning ved Statens Byggeforskningsinstitut ved
en finansudvalgsbevilling af 24.1.1962. Initiativ-
tager hertil var Dansk Byplanlaboratorium, hvis
formand pd denne tid var Vagn Rud Nielsen. Af-
delingen startede i 1963 med Svend Jensen — hidtil
stadsingenigr i Silkeborg — som leder.

Den tidligere navnte “Principskitse til egnsplan
for byudviklingen i Kgbenhavn, Frederiksborg og
Roskilde amter” fra 1960 gav anledning til stor
uenighed, og Boligministeriet nedsatte et "Udvalg
til teknisk gennemgang af principskitsen til en egns-
plan”. Dette udvalg kunne kun enes om en “Fgrste
etapeplan” for en kort arreekke, som blev godkendt
af Byplannavnet. Egnsplansekretariatet métte s ar-
bejde videre med en langtidsplan. Undervejs métte
arbejdet dog indstilles i finanséret 1964, fordi Bo-
ligministeriet (dvs Rud Nielsen) havde glemt at
soge om midler hertil pd finansloven. Personalet
(der ikke var stort) fandt midlertidig beskeaftigelse
andetsteds.

Af stor betydning for Kebenhavnsomrddets plan-
leegning var det at den nordlige del af de i 1939-44
inddemmede arealer pd Vestamager, som til at be-
gynde med var i statens eje, 1 1963 — som forlengst
lovet — overgik til et sameje mellem staten og Ke-
benhavns kommune; det skulle styres af et ”sam-
ejeudvalg” med Finansministeriets departements-
chef Erik Ib Schmidt som formand. Inger Vaaben,
der i begyndelsen af 1970erne var Rud Nielsens
sekreteer 1 udvalget, siger i interviewet: ’Mgderne
kunne veere ret ubehagelige, da Urban Hansen (Kg-
benhavns overborgmester) var meget brovtende og
ubehgvlet”. Urban Hansen lagde ikke skjul pa at det
var hans hensigt at lase kommunens finansielle pro-
blemer ved et omfattende boligbyggeri — 175.000
boliger — her. Berlingske Aftenavis (16.2.1965) fik
fat i at byplanborgmester A. Wassard Jgrgensen ikke
var enig, men det fik ingen indflydelse — ej heller

At komme for sent

En byplanvedtaegt for et sommerhusomrade pa halveen
Helnzs i Assens kommune blev indsendt i 1968. Den
kommitterede fandt bl.a. at sammenhangen mellem
parcellerne og det gronne faellesareal langs kysten bur-
de vare bedre. Men en stor del af omradet var allerede
udstykket og byggemodnet, s& der var ikke andet at
gore end at beklage at byplanvedteegten var foregrebet
— og sé godkende den (1969). Af sagen fremgar det at
man i ministeriet har diskuteret om man kunne have
gjort noget, men ingen udvej havde fundet.



den kendsgerning at Vestamager-udbygningen stred
mod den galdende regionplan, den ovennavnte
farste etapeplan. Men det var Finansministeriet, der
forvaltede statsejede arealer, og den eneste indfly-
delse, Boligministeriet fik, var en betingelse om at
der skulle udskrives en byplankonkurrence om den
bedste plan for Vestamager. I fortsattelsen paviste
Egnsplansekretariatet — der som navnt 14 i statsligt
regi, under Byplannavnet — at den enorme Vesta-
mager-bebyggelse ville give store trafikale proble-
mer i de tetbebyggede centrale bydele 1 City og pa
Vesterbro samt behov for flere broer over havnen,
men rapporten herom blev p4 kommunens foranled-
ning ikke offentliggjort, selvom Rud Nielsen fandt
det “uheldigt” at et medlem af Byplannavnet (Was-
sard) skulle kunne foranledige dette pa grund af po-
litisk uenighed®.

Pr. 1.4.1967 overgik egnsplanlaegningen til et nyt
Egnsplanrad, oprettet af regionens kommuner. En
enkelt planlegger fra det gamle Egnsplansekreta-
riat blev fyret. De ovrige sagde op, dels pd grund
af denne fyring, og dels pd grund af de restriktio-
ner som Egnsplanradet palagde personalet. Det tog
dog det meste af et par ir for det nye Egnsplanrads
planlegningsafdeling — under ledelse af arkitekt
Hugo Marcussen, der kom fra den kommitterede -
var fuldt arbejdsdygtigt. Det blev betydelig starre
end det tidligere Egnsplansekretariat. Som senere
omtalt fik staten som everste byplanmyndighed i
sidste ende afgearende indflydelse pé at bebyggelsen
pa Vestamager fik langt mindre omfang end kom-
munen gnskede.

Hen mod slutningen af 1960erne og begyndelsen af
1970erne blev tempoet i byggeriet skruet voldsomt
op — bygningerne skulle st der nasten for planlaeg-
ningen var ferdig. I tilfaeldet Roskilde Universitet
sparede bygherren (staten) tid ved at nedsette en
arbejdsgruppe med reprasentanter fra universitetet,
kommunen, Egnsplanrddet og den kommitterede.
Den sad rundt om et bord og lavede og godkendte
planerne i én arbejdsgang, uden at nogen tog sig
serligt af at gruppens medlemmer sad og godkendte
sig selv!

Det farste lavprisvarehus uden for byerne dukkede
op i 1970 i Tilst, nordvest for Arhus. Det vakte stor
modvilje blandt alle planleggere, iser fordi sadan-
ne lokaliseringer slog de kommunale centerplaner i
stykker. Men det var uklart hvordan man effektivt
kunne forbyde dem. Et lavprisvarehus-cirkulaere i
1980erne var et farste skridt. 1 1997 blev en mere
generel paragraf indsat i planloven.

Et generelt indtryk er at kommunerne efterhanden
”kan selv” og at centraladministrationen spiller en
aftagende rolle 1 byplanleegningen, men en mere ak-
tiv rolle i at fa en egns- eller regionplanlaegning i

gang.
Nogle sager fra Herning, Hillergd og Hvidovre
P& et areal omkring en mindre herregird, Her-
ningsholm, i Hernings nordgstlige udkant gik den
kommitterede midt i 1960erne med til et kommu-
nalt gnske om en 8 etagers boligblok, der — sam-
men med nogle fa andre heje bygninger - pa nogle
virker umotiveret dominerende i1 egnens flade land-
skab, mens andre fandt den flot og udsigten fra den
betagende. Iflg. sagen 1 Rigsarkivet mente Edmund
Hansen at det var urealistisk at stritte imod. Bygnin-
gen blev bygget.

I Herning kommune blev der i farste halvdel af
1960erne udskrevet en nordisk konkurrence om
planen for et boligomrdde i Gullestrup nord for
Herning by. Den blev i 1965 vundet af Peter Breds-
dorffs tegnestue med et projekt med mange nye by-
planideer, men den blev kun realiseret for en mindre
dels vedkommende. Forlgbet er beskrevet i Vibeke
Dalgas m.fl. (red.): Byplankonsulenttegnestuerne 1
1960erne og 70erne (2011). Den kommitterede var
reprasenteret 1 konkurrencens dommerkomité ved
Arne Gaardmand, som derefter kom til at sidde i et
udvalg der fulgte realiseringen, dog uden at spille
nogen sarlig aktiv rolle.

| Hillergd accelererede byggeriet voldsomt midt i
1960erne, da S-togsbanen blev anlagt (taget 1 brug
1968). For de store arealer gst for byen blev der lagt
en deldispositionsplan, der blev godkendt i 1968.
Den rummede bl.a. et omrade til offentlige instituti-
oner, hvor en ny amtsgard (der nu er Hovedstadsre-
gionens “regionsgard’’) og administrationssadet for
den nye ”Arbejdsmarkedets TilleegsPension” skulle
placeres. Her var sagen lige sa hastende som Uni-
versitetet 1 Roskilde, og ogsé her blev den naermere
planleegning lagt i haenderne pa en meget hurtigt
arbejdende teknikergruppe — under forsede af Ed-
mund Hansen, og i gvrigt med deltagelse af stads-
ingenigr H. Lund Andersen, kommunens konsulent
Hans Hartvig Skaarup, amtsarkitekt Mogens Larsen
og kgl. bygningsinspekter Preben Hansen. Trods
disse kapaciteter star der i1 deres beretning ikke et
ord om at de mange ansatte kunne pendle pa anden
made end med privatbil — lokaliseringen er langt fra
effektive kollektive trafikmidler. Sadan var tiden.
Hillerad er klemt inde mellem Gribskov mod nord
og Store Dyrehave mod syd. Med byens kraftige
vakst er vejforbindelsen mellem ost og vest ble-
vet et problem. Kommunens forkglede forslag om
en vej gennem skoven blev mgdt med omfattende
beboerprotester og 1 gvrigt formalslest, da det blev
teknisk nedvendigt at sparre den snaevre "Meont-
port” under en flgj af Frederiksborg slot og dermed
vejforbindelsen nord om slottet. Den kommitterede
forsggte med et notat i 1974 at bidrage til lgsningen
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af byens vejproblemer, men uden sterre virkning.
Forholdet mellem den kommitterede og Hvidovre
kommune, der lenge havde veret spaendt, udvikle-
de sig midt i 1960erne til det vaerre. Arkitekt Hugo
Marcussen skriver d. 5.12.1963 i en af den kom-
mitteredes sager: ’Hvidovre kommune er den mest
hablgse kommune i hele Kgbenhavnsegnen. Kom-
munens byplanarbejde er af en saddan standard, at
vi her hos d.k. ofte falder i grad”. Det blev skrevet
i forbindelse med en vanskelig sag® om et butiks-
center syd for Redovre station, pa greensen mellem
Hvidovre, Rgdovre og Brgndby kommuner, hvor
Hvidovre kommune enskede at fa lov til et storre
butiksareal end oprindeligt aftalt mellem parterne,
selvom der i de omgivende projekter allerede var
planlagt ret store butiksarealer. Boligministeriet
folte at man var nedt til at gd med til dette, men bu-
tikscentrene pa begge sider af stationen har i mange
ar staet halvtomme.

Under udarbejdelsen af kommunens byplanvedtagt
nr. 12 for et omrade vest for Hvidovrevej og nord
for Holbeek-motorvejen® skrev kommunen den d.
17.1.1964 til den kommitterede at ’kommunalbesty-
relsen har vedtaget at ville udtale sin misbilligelse
over at man ikke inden for lovens frist kan fa stadfae-
stet sine byplanforslag™. Dette blev dokumenteret

Eksempel pa koordinering af sektormyndigheder
Som naevnt indtog koordinering af statens aktiviteter
en central plads i Landsplanudvalgets kommissorium.
Det eneste eksempel pa en formaliseret koordinering
af sektorplanleegningen blev imidlertid Baneplanud-
valget, nedsat af Landsplanudvalget og DSB i fzlles-
skab med kontorchef i Ministeriet for offentlige arbej-
der (datidens transportministerium) Kai Lemberg som
formand og Henrik Hvidtfeldt fra LPUS som sekreter.
Det afgav i 1968 afgav en forste beteenkning med ind-
stilling om det fremtidige banenets udstrakning og
betjeningen pa det. Og den var endda mere praeget af
at optimere sektorens egen gkonomi end af koordi-
nering med anden statslig politik. Kell Sahlholdt fra
LPUS udfgrte som student dokumentationsarbejdet
og beskrev i interviewet opgaven siledes: ~’Formalet
med beteenkningen var at vurdere hvilke sidebaner der
kunne nedleegges uden at trafikken pa hovedbanerne
blev gdelagt. Konklusionen var soleklar, man kunne
nedlaegge halvdelen af sidebanerne uden at det ville
pavirke trafikken pa hovedbanerne synderligt. Det var
en konklusion som mange politikere ikke kunne lide.....
Alligevel blev en stor del af sidebanerne nedlagt i de
efterfglgende ar — i sma bidder ad gangen”. Men ef-
ter denne forste beteenkning sagde DSBs nye general-
direktor Poul Hjelt alligevel stop — han sa nedigt sin
bevegelsesfrihed begrenset.

ved sagsgangen for en raekke forslag til byplanved-
teegter. Den kommitterede erklerede d. 27.1.1964 —
desverre fremgér det ikke af sagen hvordan og til
hvem - at kommunens byplaner hviler pa et alt for
ensidigt administrativt sigte, der fastldser det ene
omrade efter det andet 1 en form svarende til den
stedfundne udvikling, selvom denne ”méa karakte-
riseres som direkte uhensigtsmaessig™ — og selvom
den kommitterede gennem nasten 20 ar har ofret
mere tid pd Hvidovre end pé nogen anden kommune
i Kgbenhavnsegnen; men ’det har ikke vaeret muligt
at opna forstaelse for principielle betragtninger om
den mest hensigtsmassige udvikling”. Den kommit-
terede har derfor veeret henvist til efter en minutigs
gennemgang af de ofte meget vidtlgftige forslag til
byplanbestemmelser at fremkomme med forslag til
de mest ngdterftige endringer af vedtegterne”. |
et internt papir inden et mgde hos boligministeren
d. 17.2.1964 skriver d.k. at ’Sagens kerne er for-
mentlig at Hvidovre kommune mangler faguddan-
nede byplankonsulenter””. Som eksempel navnes at
kommunen ville tillade villa- og dobbelthusbebyg-
gelse pa grunde ned til 300 m?. — Godkendelse af
byplanvedtaegten skete 1 august 1964, efter at nogle
dele af forslaget var taget ud.

Af en sag'?hos den kommitterede fremgér at kom-
munen i 1965 har ansat arkitekt Bo Jensen — en vel-
renommeret byplanlaegger — som afdelingsarkitekt.
Herefter er det ham der underskriver al korrespon-
dance om byplansager. Rud Nielsen anbefaler den
kommitterede at prgve sig frem. Den reviderede by-
planvedtagt blev godkendt i 1967.

Forholdet mellem kommunen og den kommitterede
var dog fortsat darligt. Da den kommitteredes folk 1
1972 kritiserer kommunen for at mangle en dispo-
sitionsplan, undskylder Bo Jensen sig med politisk
pres fra et reaktionert byrad og beskylder den kom-
mitterede for at leve i1 en kuvese-tilvaerelse.

Det skal indskydes at forholdet mellem Boligmini-
steriet/den kommitterede og de to andre stikprove-
kommuner, Herning og Hillergd, var helt anderle-
des. Selvom der kunne forekomme uenighed, var
der grundleggende gensidig respekt.

Landsplanlaegningen 1964-73 og livet i
Landsplansekretariatet

Efter udsendelsen af Zoneplan 1962, Kaufmanns
mislykkede skrivning om ”landsplanmalene” og
hans opsigelse som leder af Landsplanudvalgets se-
kretariat med udgangen af 1963, madte landsplan-
leegningen i de folgende ar store problemer. Ko-
ordinering af starre bureaukratier, hvis forskellige
grene har forskellige opgaver og forskellige virk-
somhedskulturer, er altid en vanskelig opgave, hvad
enten drejer sig om offentlige eller private organi-



sationer. Landsplanudvalget viste sig ude af stand
til at blive enigt om ret meget. Det var givetvis en
fejltagelse at legge udvalget pa kontorchef-niveau.
Disse mellemledere turde ikke indgé de nedvendige
kompromisser mellem de forskellige ministerier,
men vogtede nidkert hver sit ministeriums interes-
ser; udvalget burde have veret placeret pa departe-
mentschef-niveau.

Som efterfelger af Kaufmann ansatte Rud Nielsen
Kristian Antonsen, som navnt et af Landsplanud-
valgets tre sagkyndige medlemmer. Han var lektor
ved Kebenhavns Universitets Geografiske Institut,
havde veret erhvervsgeografisk medlem af forskel-
lige kommissioner og havde sammen med arkitekt
Otto Danneskiold-Samsee lavet en lang reekke un-
dersggelser for amterne efter at skoleloven af 1958
havde kravet at kommunerne skulle oprette fuldt
argangsdelt undervisning, faglokaler, overbygnin-
ger op til 10. klasse mv pé deres folkeskolevesen.
Det var talrige landkommuner for smé og fattige til
at kunne gore alene, de matte gd sammen med na-
bokommuner om det, og i amtsrapporterne blev det
grundigt undersggt hvor disse “centralskoler” mest
hensigtsmessigt kunne placeres. Dermed kom rap-
porterne siden i mange tilfzlde til at danne forbil-
leder for kommunesammenlagningerne i 1960erne
og 1970. Badde Antonsen og Kommunallovskom-
missionens sekretariat lavede ogsd amtsrapporter
der direkte sigtede pd kommuneinddelingen. Anton-
sen havde ikke erfaringer fra centraladministratio-
nen, men han kendte fra studietiden flere indflydel-
sesrige okonomer. Han havde ogsd arbejdet i FNs
”Economic Commission for Europe” og i Thorkil
Kristensens ulands-udvalg, der forsggte at formu-
lere en bade teoretisk og praktisk forstaelse af ulan-
denes problemer, der forst for alvor kom pa dags-
ordenen i 1950erne. Det var antagelig baggrunden
for at det lykkedes at fa knyttet den beromte udvik-
lingsgkonom Ester Boserup til Landsplanudvalget
som sagkyndig efter Antonsen; det varede desverre
kun kort tid, s blev hun lokket til store opgaver i
udlandet.

Det skal nevnes at da Kaufmann blev erstattet med
Kristian Antonsen, der var bdde ekonom og geo-
graf, bad arkitekt Kirsten Andersen klogeligt om at
blive forflyttet til den kommitterede, hvor hun kun-
ne “’tegne i stedet for at regne”.

Antonsen var ved sin tiltreeden i gang med at skrive
en disputats om placeringen af Danmarks industri,
med henblik pa at efterfolge professor i kulturgeo-
grafi ved Kebenhavns Universitet C.G.Feilberg, der
ville falde for aldersgraensen i 1974. Antonsen fik
LPUS til at udgive den, men den styrkede ikke hans
kandidatur. Erhvervsgeografien var i disse ar i gang
med et metodeskift med eget vaegt pa teoridannelse

og kvantitative metoder, men selvom det nerlig-
gende universitet i Lund var et af de fgrende i disse
bestrebelser, havde Antonsen ikke rigtig fulgt med
i dem. Hans disputats blev vurderet som tynd, og
han fik ikke det ledige professorat. Sa skulle man tro
at han ville satse helt pa sekretariatsleder-stillingen,
men han tog 1 efteraret 1966 mod en FN-opfordring
om at lede et undersogelsesarbejde pa Fiji-oerne og
forlod Landsplanudvalget. Efter Fiji arbejdede han
en tid ved OECD 1 Paris og vendte sa tilbage til sin
barndomsby Nykegbing F., hvor han snart blev leder
af Storstroms amts regionplanlegning, der blev en
af landets bedste.

Efter Antonsens afrejse bad Rud Nielsen Anders
Svarre, som den mest erfarne gkonom i sekretaria-
tet, om at fungere som dets leder. Denne ordning
var tenkt som midlertidig, og Svarre blev kun fun-
gerende kontorchef” — og sadan forblev organisa-
tionen indtil Miljgministeriets nyordning i 1975.
Svarre blev derved kun udstyret med en svag formel
status.

Efter udsendelsen af den i det falgende omtalte rap-
port om “Regionplanlegning og regioninddeling” 1
1966 opherte Rud Nielsen med at indkalde Lands-
planudvalget til mader — givetvis opfattede Bolig-
ministeriets top det som nyttelast. P4 papiret eksi-
sterede udvalget frem til Miljgministeriets dannelse
i 1973.

Sekretariatet mistede nogle af de mere utraditionel-
le hoveder, men vedblev med at arbejde; det havde
manifesteret sin nytte. 1 1970 udsendte det bogen
”Landsplanlegning — status og fremtidsperspekti-
ver” om landsplanarbejdet. Den blev narmest en-
tusiastisk modtaget og trykt i flere oplag — der var
stadig stor offentlig og politisk interesse for lands-
planlegning. LPUS havde hyret journalisten Knud
Bidstrup til at formulere teksten, som blev til i naert
samarbejde med mig pa LPUS’ vegne. Samarbejdet
var en stor forngjelse.

Svarre skrev i 1973 en artikel med sin personlige
opfattelse af Landsplanudvalgets fallit. Hans analy-
se legger vaegt pa at arbejdet blev startet uden at det
faglige grundlag eksisterede, og i den forstand kom
det 10 ar for tidligt. Samtidig har han — som andre
— den opfattelse at det administrative system med
de selvstendige ministerier ikke var gearet til det
komplicerede samfund der var ved at vokse frem.

I midten af 1960erne opgav Landsplanudvalget
og sekretariatet reelt at arbejde med de helt over-
ordnede sporgsmal og fokuserede i stedet pad mere
begraensede og handterbare problemer. Et par med-
arbejdere mistede troen pd at arbejdet kunne nytte
noget og forlod det. Til gengeld blev et par med-
arbejdere fra det statslige Egnsplansekretariat for
Storkebenhavn, der blev nedlagt i 1967, flyttet til
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landsplanudvalgets sekretariat.

Arbejdet i sekretariatet blev overvejende organiseret
som “projekter”, der oprindelig blev udvalgt efter
hvad Landsplanudvalget "bestilte”. Da Landsplan-
udvalget falmede hen og Rud Nielsen ikke angav
brugbare retningslinier, viste Svarres linie — at give
medarbejderne ret frie muligheder for selv at finde
pa relevante opgaver og metoder — sig at vaere en
farbar vej. Projekterne bestod i reglen af indsamling
og analyser af af oplysninger om vigtige samfunds-
problemer og derpé baserede policy-forslag. Andre
arbejdsopgaver bestod 1 deltagelse 1 en rekke ud-
valg rundt om i centraladministrationen.

Fra december 1974 foreligger der en oversigt over
Landsplansekretariatets arbejdsopgaver i 1974, som
indgik i overvejelserne om Miljgministeriets frem-
tidige struktur. Den belyser hvilke typer af opgaver
LPUS efterhanden havde udviklet sig til at tage op:

- opleg til regeringen om landsplanlagnin-
gens hovedproblemer

- arbejde pé landsplanredegorelse 1975

- arbejde i specialudvalget for industri- og re-
gionalpolitik 1 EF samt (sammen med Han-
delsministeriet) deltagelse i forhandlingerne
om den Europaiske Fond for Regional Ud-
vikling

- deltagelse i Landbrugsministeriets udvalg
om undersggelse af landbrugsjordens boni-
tet

- deltagelse i Ministeriet for offentlige arbej-
ders udvalg om offentlige flyvepladser

- deltagelse i Danmarks Statistiks udvalg om
planlegningsstatistik

- deltagelse i udvalget vedr. placering af
atomkraftvaerker

- deltagelse i udarbejdelse af vejledning 1 og
2 om regionplanlaegning og deltagelse 1 di-
rekte vejledning vedr. regionplanlagning,
iser til Hovedstadsradet

- deltagelse i udarbejdelse af statusrapport om
statslig sektorplanlegning og lebende rad-
givning til en rekke sektorstyrelser

- deltagelse i Statens Samfundsvidenskabeli-
ge Forskningsrdds arbejdsgruppe om by- og
regionforskning

- bistand til Danmarks Statistik ved udarbej-
delse af regionale befolkningsfremskrivnin-
ger

- wvurdering af den fremtidige regionale be-
skeeftigelsesudvikling

- udsendelse af rapport om offentlige investe-
ringers regionale fordeling

- udsendelse af rapport om lokaliseringsmo-

deller for offentlige institutioner

- udsendelse af rapport om pendling og ar-
bejdskraftoplande

- lgbende udsendelse af kort over den befolk-
nings- og erhvervsgeografiske udvikling.

- Udsendelse af 1 rapport og 6 nasten ferdig-
gjorte om lokalisering af offentlig og privat
service

- Rapport om arealanvendelse (under tryk-

ning)

Sekretariatet udviklede omkring midten af 1960erne
en selvforstaelse, der var ganske forskellig fra den
kommitteredes. Vi opfattede os som ikke mindst in-
novative med hensyn til lgsning af nye samfunds-
problemer. Medvirkende til innovationen var gi-
vetvis en lav gennemsnitsalder. Som det fremgér af
bilag 1, tabel 1 og 3 radede LPUS dels over 11-12
akademisk uddannede personer af ret blandet art
samt nasten lige s& mange studerende (ikke nybe-
gyndere) fra forskellige fag. Sekretariatet var pree-
get af et konstruktivt kammeratskab.

Selvom den officielle landsplanlegning ikke havde
fungeret efter 1966, skabte landsplansekretaria-
tets aktiviteter respekt i centraladministrationen og
fremhaves i de mange dokumenter i forbindelse
med planlovsreformen og Miljgministeriets fremti-
dige struktur (se afsnittene herom). Projektarbejdet
havde vist at sddanne aktiviteter, der ikke fyldte me-
get i hverken juristernes eller arkitekternes faglige
traditioner, matte sikres plads i centraladministra-
tionens fremtidige arbejde. Nogle af aktiviteterne
omtales i de fglgende afsnit.

Egnsudvikling og hovedstadsudvikling
Egnsudviklingspolitikken, som landsplanlagnin-
gen var udsprunget af, kom ikke til at indtage no-
gen central plads i arbejdet, da hgjkonjunkturen i
1960erne og 70erne ogsd kom udkantomréderne
til gode. Det skal navnes at Egnsudviklingsradet 1
1962 blev omorganiseret og til en rekke opgaver fik
stotte fra eksperter, heriblandt Vagn Rud Nielsen.
P& Egnsudviklingsrédets initiativ eksisterede der i
1961-64 et udvalg under Statsministeriet om udflyt-
ning af statsinstitutioner fra Hovedstadsomradet;
men udvalget kom ikke med nogen indstilling (em-
bedsmandene var sterkt imod). I modsatning til
Sverige, hvor udflytninger kom til at spille en stor
rolle, kom der kun fa og smé udflytninger i Dan-
mark, heriblandt at egnsudviklingssagerne i 1967
blev flyttet til et nyoprettet handelsministerielt di-
rektorat i Silkeborg. Spergsmalet blev taget op igen
i Folketinget i 1972, hvor gkonomi- og budgetmini-
ster Per Haekkerup kunne tiltreede en positiv folke-
tingsbeslutning, selvom han imod denne fremforte



ngdvendigheden af hurtige kontakter mellem de
statslige styrelser. For talte til gengeld lokalepro-
blemerne 1 Kebenhavn. Men der kom fortsat naesten
intet ud af det.

Det ber nevnes at Venstre flere gange i begyndelsen
af 1970erne fremsatte forslag om lokaliseringsrad-
givning, som skulle fi flere virksomheder til frivil-
ligt at lokalisere sig uden for de starste byer. Et ud-
valg med Edmund Hansen som formand udmentede
disse tanker nermere, men de blev aldrig realise-
ret, der var ingen der rigtig troede pa det. De al-
lerfleste vesteuropeaiske lande regnede med at man
kunne komme langt nok med gulerod (egnsudvik-
lingsstatte), Frankrig er det eneste land hvor man
har taget en effektiv pisk i brug (forbud mod loka-
lisering i hovedstaden). Landskasserer i Venstres
Ungdom”, stud. oecon. Anders Fogh Rasmussen
bebudede i Frederiksborg Amts Avis d. 1.11.1972 at
VU pa Venstres landsmede ville stille forslag om
etableringsstop for industri i Hovedstadsregionen,
hvorfra kun virksomheder hvis eksistens var direkte
betinget af beliggenhed i dette omrdde kunne und-
tages. Men det kom der ikke noget ud af, og sagen
lob ud i sandet. Virkningen ville heller neppe have
varet stor, forskydningerne i lokaliseringsmenstret
skyldes kun i beskeden grad ny-lokaliseringer, langt
mere regionale forskelle i udvidelser, indskrenk-
ninger og nedleggelser.

Egnsudvikling (eller med det internationale ord re-
gionalpolitik) spillede imidlertid en rolle i internati-
onalt samarbejde, og i de udenlandske kontakter op-
tradte Handelsministeriets og landsplanlegningens
folk altid i feellesskab. Det gjaldt det nordiske sam-
arbejde om regionalpolitisk forskning (Nordrefo),
hvor dog Handelsministeriets folk, der var frem-
mede for forskning, sjeldent lukkede munden op.
(Faktisk var vores nordiske kolleger chokerede over
hvor svagt fagligt funderede disse embedsmand var
om deres arbejdsomrade). For mit senere omtalte
arbejde med bymanstrene var min deltagelse i pro-
jektet 1975-78 om “ortssystempolitiken” i hgj grad
befrugtende.

I EF-sammenhang, hvor en regionalpolitik blev
etableret 1 1975, var anforeren til gengald Handels-
ministeriet, som forvaltede egnsudviklingslovens
midler. Der var dog altid deltagere fra Miljgmini-
steriet i det policy-forberedende specialudvalg for
industri- og regionalpolitik”, hvis formand var afde-
lingschef H.O.Christiansen fra Handelsministeriet.
Til maderne i Bruxelles var det normalt kontorchef
Ké&te Andreasen fra Handelsministeriet og mig der
blev sendt. Da Danmark givetvis ville komme til at
betale mere til den Europaiske Fond for Regional
Udvikling end Danmark ville komme til at modtage
fra den, gik den danske politik pd omradet ud pa at

holde EF-budgettet sa lille som muligt.

Som navnt bredte der sig i 1960erne overalt i Ver-
den en teori om at gkonomisk vakst bedst kunne
fremmes ved at koncentrere indsatsen i et begranset
antal vaekstcentre — herfra ville vaekstimpulserne sa
brede sig til resten af landene. I Danmark gik isaer
Erik Kaufmann hos den kommitterede og Egnsud-
viklingsdirektoratets direkter Richard Larsen, der
var hentet fra Boligministeriet, ind for denne teori,
og ved en @ndring af egnsudviklingsloven 1 1967
kom en sadan vakstcenter-udpegning ind i loven.
LPUS foreslog i december 1967 at udpege 33 cen-
tre, omtrent svarende til egnsudviklingsomradernes
“egnscentre” (omtalt senere i1 forbindelse med plan-
leegningen af bymenstrene). Der var dog lokalt me-
gen skepsis over for denne politik — man frygtede
at negtelse af stotte uden for centrene ville kvale
initiativer, der kunne vise sig frugtbare. Forslaget
blev aldrig tiltradt, og ved den naste lovendring
gled paragraffen om vaekstcenterudpegning ud igen.
Det samme skete i mange andre lande — resultaterne
af vaekstcenterpolitikkerne svarede ikke til teorien.
Landsplanudvalgets sekretariat var dog ogsa op-
marksom pa at hovedstaden havde sine problemer,
ikke mindst hvad angik den administrative struktur,
og at det kunne skade landets udvikling hvis de ikke
blev forsggt lgst. Der blev derfor midt i 1960erne
iveerksat et arbejde herom under ledelse af Anders
Svarre. Udkast til en sterre rapport blev droftet flere
gange 1 Landsplanudvalget. Grundleggende heri
var en udgave af vakstcenterteorien, nemlig at Ko-
benhavn var det ngdvendige ”lokomotiv” for landets
samlede gkonomiske udvikling. Konkret burde Ho-
vedstadsregionen derfor i det mindste fastholde de
35% af det samlede folketal, som den rummede pa
dette tidspunkt. Efter at Antonsen ikke leengere var
sekretariatschef, stoppede Rud Nielsen imidlertid
offentliggerelsen af rapporten, som han ikke fandt
politisk opportun. De bagvedliggende grunde var
antagelig dels at han mente at al planleegning efter
folkeafstemningen var nedt til at holde lav profil, og
dels at den forbedring af provinsens befolknings- og
erhvervsudvikling, der var konstateret i farste halv-
del af 1960erne, nu syntes svakket, og at egnsud-
vikling igen var kommet hgjere op pa dagsordenen
— hvilket han som tilknyttet Egnsudviklingsradet
matte tage hensyn til. Den grundleeggende hindring
var dog uden tvivl at provinsflertallet i Folketinget
altid modsatte sig et effektivt hovedstadsorgan, der
kunne udfordre Folketingets magtposition. Men sa-
gen fik Svarre til at advare Rud Nielsen mod at lade
LPUS" arbejde havne i papirkurven, hvis han ville
beholde personalet.

53



54

Den regionale befolknings- og erhvervsudvikling
Det stod i midten af 1960erne — ikke mindst efter
bataljen med Humlum — klart at landsplanlegnin-
gen maétte bygge pa solid, professionel viden om be-
folkningens og erhvervenes geografiske fordeling,
den aktuelle udvikling heri og arsagerne dertil, og
pa de bedst mulige prognoser for den fremtidige
udvikling. Landsplansekretariatet matte sorge for at
tilvejebringe denne viden, og hvor den ikke fand-
tes 1 forvejen — hvilket den i de fleste tilfaelde ikke
gjorde — selv udarbejde den eller betale andre for at
gore det. LPUS fik pd denne méde i nogen grad ka-
rakter af en blanding mellem forskningsinstitution
og formidlerinstitution.

Dette arbejde skal ikke gennemgés i1 detaljer her,
men nogle hovedopgaver nevnes. Hvad angér be-
folkningsfordelingen skete der i 1960erne et brud
med den koncentration i de starste byer, der siden
industrialiseringens start i 1800-tallet var sket over-
alt 1 de industrialiserede lande. Den var efterhdnden
blevet opfattet som en naturlov, og det var svert
for bade forskere og andre at erkende at det var den
ikke. Men udviklingen har siden svinget meget i
den vestlige verden.

En serlig side af befolkningsudviklingen startede
omkring 1960, hvor privatbilen blev almindeligt
udbredt: Tidligere méatte man bo i samme by (incl.
de dermed sammenvoksede forsteeder) som man ar-
bejdede i, for at kunne komme pé arbejde pr. gang,
cykel eller kollektive trafikmidler. Men med egen
bil kunne man bo langt derfra og dagligt kare til og
fra arbejde. Med et svensk ord, der blev accepteret i
dansk: man pendlede. Det vendte op og ned pa by-
og trafikplanleegningen, og fik sat skub i kommunal-
reformen, fordi skattebetalingen jo skete i bopzaels-
kommunen, mens bykommunerne stod for en stor
del af det samlede bysamfunds udgifter. Der fand-
tes ingen statistik om pendling for folketellingen 1
1970, men LPUS og Kommunallovskommissionens
sekretariat udviklede metoder til at kortlaegge faeno-
menet.

Med hensyn til erhvervslokaliseringen eksisterede
der allerede en omfattende forskning om industri-
ens og landbrugets betingelser i de forskellige dele
af landet. LPUS iverksatte selv forskellige under-
sggelser og bidrog til at formidle andre til beslut-
ningstagernes behov. De fleste undersogelser af
industrilokalisering var baseret pa at sperge virk-
somhedsledere om hvad de opfattede som de vigtig-
ste lokaliseringsfaktorer. Det er imidlertid en darlig
metode — kun f& virksomhedsledere har veret ude
for at skulle beslutte mere end en eller to lokalise-
ringer, de getter hvad der er almene faktorer, og det
er jo gratis at svare at virksomhederne er athengige
af en motorvej lige rundt om hjernet. I en EF-finan-

sieret undersogelse fik LPUS et stort antal ledelses-
konsulenter til at gennemanalysere erfaringerne fra
alle de virksomheder, de var radgivere for, hvorved
man fik en veesentlig bedre forstaelse af lokaliserin-
gen.

Endnu ret upaagtet var serviceerhvervene i 1960erne
godt i gang med at overhale ikke alene landbruget,
hvis beskeftigelse aftog hurtigt, men ogsé industri-
en, hvis beskeftigelse nu stagnerede. Men om ser-
vice fandtes nesten ingen forskning pa denne tid, sé
her métte LPUS starte pa bar bund. Denne aktivitet
er nermere omtalt 1 et folgende afsnit.

Med hensyn til den fremtidige befolknings- og
erhvervsudvikling i de forskellige dele af landet
startede LPUS et fremskrivningsarbejde, se f.eks
Planstyrelsens regionplanorientering om regionale
arbejdskraftbalancer. Fremskrivningerne var me-
get efterspurgt af de regionale og lokale planlag-
gere. Selv om de oftest métte baseres pd den vak-
kelvorne forudsetning at den hidtidige udvikling
ville fortsatte, var de dog bedre end ingenting, isar
fordi man i hvert fald forudsatte at alle de lokale
fremskrivninger lagt sammen for landet som helhed
skulle give et rimeligt realistisk resultat. Videre ar-
bejdede sekretariatet med lokale fremskrivninger af
boligbyggeriet og andre ngglesektorer. Prognosear-
bejdet blev senere overtaget af Danmarks Statistik.
Man ville blive klogere hvis man mere systematisk
evaluerede hvilke prognoser der gik galt og hvorfor,
men LPUS" arbejde, udfert af Gert Moltke (1999) er
et af de meget fa arbejder i den retning.

Regionplanlegning, kommunalreform,
regioninddeling,

Af referaterne fra Landsplanudvalgets mader frem-
gér det klart at det medlem, der mest torpederede
arbejdet, var Indenrigsministeriets reprasentant,
kontorchef Gudrun Refslund Thomsen. Hun ledede
sekretariatet for den i 1958 nedsatte Kommunal-
lovskommission, hvis opgave egentlig var at gen-
nemgé og foresla @ndringer af de geldende kom-
munallove. Dette arbejde viste sig imidlertid hurtigt
at medfore overvejelser om @ndringer i den davae-
rende kommunale struktur med knapt 100 kebstee-
der og 1300 sognekommuner - hvoraf mange var
ganske sma, ca. 800 havde under 1000 indbyggere,
mens andre rummede store bymeessige bebyggelser
eller forsteder til kebstaederne. P4 det overordnede
niveau var der 25 amtsradskredse. I de sma land-
kommuner kendte mange beboere sogneradsfor-
manden personligt — men pd den anden side havde
disse sma kommuner ingen eller kun en enkelt ansat
uddannet medhjaelp. Denne struktur var imidlertid
dybt rodfastet, det tog 1 kommissionen lang tid at
vinde forstaelse for reformer, og efter Gudrun Refs-



lund Thomsens opfattelse skulle Landsplanudvalget
ikke blande sig i denne proces.

Landsplanudvalget fik dog, efter betydelige vanske-
ligheder, 1 1966 gjort endnu en opgave ferdig, som
regeringen havde anmodet om, nemlig en rapport
om “Regionplanlagning og regioninddeling”. Situ-
ationen var pa dette tidspunkt at der intet lovgrund-
lag var for regionplanlaegning, men som navnt hav-
de en sddan pé frivilligt grundlag allerede i nogen
tid havde veret 1 gang flere steder i landet, iser 1
storbyomraderne omkring Kebenhavn og Arhus.
Men ogsa 1 det mindre urbaniserede Nordjylland
havde Aalborg, Hjgrring og Thisted amter startet
et sadant arbejde med Peter Bredsdorffs tegnestue
som konsulent, og Kristian Antonsen havde enga-
geret sig staerkt heri. I Landsplanudvalgets rapport,
preget af Antonsen, blev det n@rmere preciseret
hvad en lovfastet regionplanlaegning kunne besta i,
og diskuteret hvilken inddeling af landet i planleg-
ningsregioner der ville vere velegnet. Denne dis-
kussion kunne ikke — pa et tidspunkt hvor Kommu-
nallovskommissionen langtfra var feerdig med sine
overvejelser — fgres frem til nogen konklusion. Men
1 stedet for de eksisterende 25 amtsradskredse blev
der i rapporten fremlagt 4 alternative forslag med
henholdsvis 20, 15, 12 og 7 planlegningsregioner
og foretaget nogle beregninger over disse regioners
befolknings- og erhvervsudvikling.
Kommunallovskommissionen afgav betenkning i
1966. Samme ar blev Gudrun Refslund Thomsen
udpeget som departementschef i et nyoprettet "Fa-
milieministerium” (der kun fik kort levetid). Der
blev nu oprettet en "Kommunalreformkommission”
som skulle tilretteleegge en kommunalreform. Dens
sekreter blev Henning Strem, som indledte et mere
frugtbart samarbejde med Landsplanudvalgets se-
kretariat om de ngdvendige undersggelser. Det hjalp
at hans nare medarbejder Ole Asmussen og jeg var
barne- og ungdomskammerater.

Samarbejdet mellem LPUS og Kommunalreform-
kommissionens sekretariater kunne naturligvis
ikke udstraekkes til hvilke politiske anbefalinger, de
fremkom med. Den politiske proces accelererede da
Poul Serensen i 1968 blev indenrigsminister. En af
de vigtigste reformer — dog ikke i Hovedstadsomré-
det - gik under navnet ”én by — én kommune”; med
andre ord skulle de centrale bykommuner og deres
forstadskommuner sammenlagges, hvilket jo for
byplanlegningen indebar en fortsattelse af byud-
viklingsplanlegningens princip og fik helhjertet til-
slutning fra centraladministrationens planlaeggere.
Edmund Hansen luftede i et foredrag for amtsju-
rister en tanke om at supplere med det omvendte
princip "hver kommune sin by”, dvs at byggeriet i
hver af de nye, store kommuner skulle koncentreres

i én by*. Som det omtales senere i forbindelse med
1973-cirkularet om by- og landzoneloven gav ryg-
tet om dette princip anledning til omfattende prote-
ster i Folketinget.

For den amtslige inddeling udsendte LPUS 1 1968 et
indleeg 1 debatten, forfattet af Anders Svarre: ”Den
administrative reform, planlaegningen og amtsind-
delingen” med et forslag om 8 amter, mens Kom-
munalreformkommissionen samme ar udsendte 3
alternative forslag med — excl. Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner og Kgbenhavns amt — 16, 13
og 12 amter. Strgm skriver i Byplanhistorisk Ud-
valgs skrift nr. 47 fra 2003 at ”’det havde nogen be-
tydning at Landsplanudvalget med sine udspil vakte
utryghed i kommunerne, med det resultat at kom-
munerne i stedet valgte at ga med os — pa den made
blev Landsplanudvalget ufrivilligt en af vore bed-
ste statter”. Det sigter formodentlig bade til LPUs
ovennavnte rapport af 1966 og LPUS™ af 1968, i
sammenligning med dem fremstod Kommunalre-
formkommissionens forslag som et mindre onde.
Vi var i sekretariaterne enige om at den fremtidige
kommunale og amtslige inddeling sd vidt muligt
burde stemme overens med folks pendling, ind-
kebsture og gvrige feerden, og sé at myndighedernes
geografiske omrdde kom til at svare til de omrader,
befolkningens problemer var lokaliseret i. Der blev
derfor lagt vaegt pd at fremskaffe viden om hvilke
centre, folk arbejdede og besagte serviceudbydere
i, 0g hvilke oplande disse serviceudbydere betjente.
Disse center- og oplandskortleegninger fandtes pé
forskellige niveauer — nogle gjaldt de helt daglige
ture 1 nerheden af boligerne, andre sjeldnere ture
til fjernere centre med starre serviceudbud. 1 1968
udsendte sekretariaterne i1 feellesskab en rapport om
”” Amtskommuner — befolkning, opgaver, gkonomi,
oplande”, og i 1969 udsendte LPUS en rapport om
”Oplandsundersggelser” med bidrag ogsa fra Kom-
munalreformkommissionens sekretariat.

Ogséd den kommitterede spillede en rolle 1 forbin-
delse med kommunalreformen, iser i fasen efter
1966. Arne Gaardmand (2003) beretter om at han
og Stregm havde et tillgbsstykke i de kommunefor-
eninger, der fandtes i alle amterne, hvor Strem agi-
terede for 300 kommuner og 14-16 amtskommuner,
mens Gaardmand agiterede for ca. 75 kommuner og
f4 eller ingen regioner. De var enige om én by — én
kommune princippet; men Gaardmand udvidede det
til et by-oplandsprincip, som ogsa Kebstadsforenin-
gen gik ind for, og som i vid udstraekning blev gen-
nemfart i 2007.

Den endelige amtsinddeling fastlagde Folketinget i
1969 til ikrafttreeden i 1970. Den blev pa 14 amter
(excl. Kebenhavns og Frederiksberg kommuner).
For kommunernes vedkommende endte reformen
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med 275 kommuner med som minimum 4-6000
indbyggere (bortset fra nogle fa sma oer). Lige sa
vigtig som inddelingsreformen var opgave- og byr-
defordelingen, der kom efterfalgende. For reformen
betod mange eremarkede statslige tilskud til kom-
munale opgaver (f.eks. op til 85% af anlegsudgif-
terne til vigtige veje fra Vejfonden) at den pagel-
dende statsstyrelse reelt bestemte over kommunale
opgaver. Mange eremerkede tilskud blev nu aflest
af et samlet ”bloktilskud”, hvor kommunerne sa selv
kunne bestemme hvad de ville bruge pengene til.
Kommunalreformen i 1970 omfattede ikke kom-
munerne i Kgbenhavns amt og centralkommunerne.
/ndringer her blev efterfalgende overvejet af en
ny kommission, som inddrog Edmund Hansen i ar-
bejdet. Han udarbejdede et forslag med vidtgdende
sammenlaegninger, men det fandt ingen tilslutning,
og @ndringerne blev helt minimale.

Levevilkar i Nordjylland

af Hans Kristensen

LPUS ivearksatte i 1969 efter henvendelse fra de
lokale myndigheder et stgrre undersggelses- og ud-
redningsarbejde om befolknings- og erhvervsfor-
hold i Nordjylland, med eksempler pa hvordan am-
terne kunne opbygge grundlaget for den kommende
regionplanlaegning. En af de undersogelser, der blev
igangsat, var en sociologisk undersggelse af levevil-
karene 1 Nordjylland. De afgerende spergsmaél var,
hvad der ligger bag folks valg af bopel og arbejde,
og hvorledes den enkelte vurderer sine levevilkar,
samt hvad der far den ene til at flytte, den anden til
at blive.

Levevilkarsundersogelsen satte fokus pa de darligst
stillede befolkningsgrupper — i tidens and benavnt
“klasser” — fiskere, landmand, arbejdere og funk-
tionzrer. Der blev indsamlet data 1 to af de nye stor-
kommuner (fra 1970): Bronderslev og Sydthy. Det
drejede sig om tilgengelig statistik om befolknings-
og beskaftigelsesudviklingen, om et specialfrem-
stillet postspargeskema til fastboende, fraflyttere og
tilflyttere i de to kommuner, samt et ganske omfat-
tende antal intensive, kvalitative interviews. | alt 61
personer blev interviewet, heraf blev 34 interviewet
flere gange.

Ideen med levevilkdrsunderseogelsen var, at den
skulle bidrage med et bottom-up perspektiv, hvor
iser de svageste grupper kunne komme til orde med
deres syn pa og oplevelse af udviklingen i regio-
nen. Derfor var det is@r de mange direkte citater fra
interviewene, som kom til at preege den sammen-
fattende rapport. Interviewene var bundet sammen
af en analytisk tekst, som bdde resumerede de for-
skellige statistiske oplysninger om omraderne — og
dermed satte de interviewedes udsagn i relief — og

som stillede skarpt pa nogle af de samfundsmaes-
sige foranstaltninger, som pa davarende tidspunkt
influerede pa den regionale udvikling. Det resulte-
rede i en kritisk analyse af den nyetablerede offent-
lige arbejdsformidling, som ret hirdhandet tvang
arbejdslese til at tage job meget langt vaek fra deres
hjem. Kritikken ramte ogsa det offentliges lokalise-
rings- og rationaliseringspolitik, som allerede da i
realiteten var med til at fjerne sikre job fra landets
udkantsomrader. En mere positiv vurdering blev
omskolingsloven og arbejdsmands- og specialar-
bejderskolerne til del, selvom skolerne tit omsko-
lede arbejdslase fra tekstilindustrien til arbejdslase i
fiskeindustrien — eller omvendt! Endelig efterlystes
en mere aktiv og lokalt orienteret egnsudviklings-
politik.

Levevilkarsundersggelsens storste fortjeneste var
nok, at den satte kead og blod” pa den svageste del
af befolkningen i regionen, og at den gjorde disse
gruppers valg af job og bopal forstaeligt, hvad en-
ten de blev boende eller flyttede. Det var ikke gjort
for i et mere officielt udrednings- og undersoggelses-
arbejde.

Service, oplande, bymgnstre

Tidligere interesse for erhvervenes lokalisering hav-
de overvejende fokuseret pa industrien. Kommu-
nalreformen medferte en drejning over mod bade
privat og offentlig service, som efterhdnden skabte
beskaftigelse til langt flere mennesker end industri-
en, og hvis lokalisering ogsad var mindre fri end in-
dustrisektorens, da de fleste slags service var sterkt
athangige af den lokale befolknings eftersporgsel.
Landsplanudvalgets sekretariatet startede derfor en
storre undersogelse af lokaliseringen af bide privat
og offentlig service, nert knyttet til region- og kom-
mune-/dispositionsplanernes bymenstre.

Det store problem var at mange slags service mang-
lede statistisk og forskningsmessig belysning savel
som effektive myndigheder og/eller brancheorgani-
sationer. Og nogen samlet viden om udvikling og
lokalisering i denne sektor, der i de vestlige sam-
fund nu tegnede sig for langt over halvdelen af den
samlede beskaftigelse og bruttonationalprodukt,
fandtes ikke. Det kraevede en del arbejde at opar-
bejde en siadan viden om de mange private og of-
fentlige slags service, om deres lokaliseringskrav og
krav til befolkningsunderlag, samt om udviklingen
inden for disse forhold. Rud Nielsen gav grant lys
herfor, men blev ifelge sit arkiv forskraeekket, da det
gik op for ham hvad han havde gjort. Der var imid-
lertid stor offentlig interesse for om servicen kunne
forbedres eller métte nedleegges pa de forskellige
niveauer i bymegnstret.

Serviceundersggelsen udfgrtes til dels af LPUS selv,



dels pa kontrakt af forskere og erhvervsorganisatio-
ner for den private service” vedkommende, og dels
1 samarbejde med de pagaldende ministerier for de
offentlige tjenesteydelsers vedkommende.

Ogsa her lgb LPUS ind i problemer med sektormi-
nisterier, isaer for transportens vedkommende. Selve
udarbejdelsen foregik gnidningsfrit som et samar-
bejde mellem den gkonomiske konsulent i Ministe-
riet for offentlige arbejder og mig. Men da rapporten
var feerdig, blev jeg indkaldt til mede med ministe-
riets departementschef Jgrgen Halck. Da jeg ankom,
sad 10-12 af ministeriets topfolk rundt om et stort
bord, men konsulenten var dbenbart ikke inviteret.
De kastede sig over mig i et timelangt angreb, hvor
den ene afloste den anden. Konklusion: Rapporten
skulle i papirkurven. LPUS opgav at udsende den.
Men i projektets samlede slutrapport ”Skegn over
serviceudviklingen fordelt pa byklasser” medtog vi
ogsé tallene for trafiksektoren. (Denne medeform
svarer til hvad adskillige kommuner har berettet om
hvordan forhandlinger med DSB dengang foregik).

Naturfredning og arealplanlaegning
Naturfredning og naturbeskyttelse er en opgave der
indgar som helt central i forbindelse med planleg-
ningen af ’det dbne land”, arealerne uden for de
bymassige bebyggelser, og siden Miljoministeriets
oprettelse 1 1973 har disse opgaver ogsé i centralad-
ministrationen ligget under samme ministerium som
arealanvendelsen i gvrigt. Men i den her behandlede
periode 1a naturfredningen forst under Statsmini-
steriet — hvor Stauning, der var staerkt interesseret
heri, havde faet den anbragt — og siden under Kul-
turministeriet, som statsminister Viggo Kampmann
oprettede i 1961. | forhold til den sammenfattende
fysiske planlegning havde naturfredningen derfor
status som tilhgrende et sektorministerium, med de
deraf falgende problemer.

I Kulturministeriets kommentarer til Zoneplan 1962
skitseredes en arbejdsmetodik for fredningsplanlaeg-
ningen (se ”Zoneplankommentarer” s. 42-44). De to
gronne interesseomrader 1 Zoneplan 1962 foreslds
her opdelt i (1) videnskabelige interesseomrader og
1 tilknytning hertil (2) omrader af folkepadagogisk
betydning. Endvidere (3) omrader af @stetisk og re-
kreativ betydning, samt (4) omrader til sommerhuse
og individuel rekreation. Det viser klart at Kultur-
ministeriet matte regne med flere interessegrupper,
som meget vel kunne have indbyrdes modstridende
synspunkter pa hvad der skulle beskyttes og hvor-
dan. De videnskabelige interesser var reprasenteret
1 et "Naturfredningsrad”, som helst ville sperre de
interessante lokaliteter af, stik imod befolkningens
rekreative interesser, mens en tredje interesse var at
beskytte landskaberne mod bebyggelse og anlaegs-

arbejder. Kulturministeriet havde knyttet skovrider
Sten Bjerke til sig til at std for dette arbejde, og han
havde allerede i 1963 faet et lokale stillet til radig-
hed i LPUS’ etage i Holbergsgade 23, og udtrykte at
han helst fortsat ville blive her. Det blev nu ikke til
noget, bl.a. fordi han i 1965 blev udpeget til statens
(dvs Kulturministeriets) konsulent i naturfrednings-
og landskabssager. Landsplanudvalgets formand lo-
vede at LPU ville patage sig at udsende en af Bjerke
udarbejdet landsfredningsplan. Han skulle komme
med oplag til dette arbejde.

Det var klart at de mest efterspurgte dele af Zone-
plan 1962’s lysegronne “interesseomrade for som-
merhusbebyggelse og fredning” var kystomraderne,
hvor péd den ene side den hastigt voksende sommer-
husbebyggelse var koncentreret og jordejere reg-
nede med at kunne salge deres jord til de hgjeste
priser, og pa den anden side mange landskaber var
nogle af landets mest fredningsvaerdige, og samtidig
var det dem der til badning og andre rekreative akti-

[I. 11. Kystkvalitet med henblik pa ophold og bad-
ning

Kortet er baseret pa en rekognoscering og vurdering
af kysternes egnethed til badning og ophold 1965
og 1967. Ved klassifikationen er der taget hensyn til
badestrandens kvalitet og baglandets egnethed for
ophold. Kilde: LPUS: Arealplanlaegning — status og
problemstillinger (1974), s. 141.
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viteter tiltrak flest brugere. Det var her, og isar i de
kystomrader der 14 i nogenlunde narhed af de stor-
ste byer, at problemerne var ved at g& op 1 en spids.
For at fa et mere praecist overblik gik Landsplanud-
valgets sekretariat i gang med en klassificering af
Sjellands og Mens kyster efter deres egnethed til
badning og ophold samt en kortleegning af fritidsbe-
byggelsens omfang og mulige fremtidige udvikling.
Denne undersggelse blev foretaget af arkitekt Ole
Lundsteen og forstkandidat Povl Degener med bi-
stand af studerende og fremlagt i rapporten ”Strand-
kvalitet og fritidsbebyggelse” (1966).

Rapporten viser at af Sjellands og Mens 1700 km
lange kyst er kun ca. 200 km egnet for intensivt ba-
deliv og ophold. Og heraf var halvdelen pa dette
tidspunkt beslaglagt af sommerhusbebyggelse eller
reserveret hertil 1 geeldende planer. Mellem Helsin-
ger og Kage var kun ca. 5 km god strand offentligt
tilgaengelig. Sekretariatet opfordrede kraftigt til of-
fentlig planlegnings- og fredningsmaessig beskyt-
telse eller helst opkeb af de resterende kystomréder.
Denne kortlaegning blev i 1967 udstrakt til resten af
landet.

Og opfordringen blev hgrt: Det farste landsplandi-
rektiv efter at den senere omtalte lov om lands- og
regionplanlaegning der tradte 1 kraft 1 1974 drejede
sig om sikring af kystzonerne mod bebyggelse: Cir-
kulere om planlegning af sommerhusomrader af
16. juni 1977.

Sidelgbende med udarbejdelsen af ”Strandkvalitet
og fritidsbebyggelse” begyndte LPUS at udarbejde
skitseforslag til en revision af Zoneplan 1962°s to
gronne zoner efter Kulturministeriets retningslinier.
Denne opgave fik betegnelsen “Gren zoneplan”.
| realiteten udfgrte LPUS starstedelen af dette ar-
bejde efter radgivning fra Bjerke. Det var dog ikke
nogen let proces, man matte gang pa gang endre de
tidligere aftalte retningslinier. Men 1 efteraret 1969
foreld 5. udkast til ”gren zoneplan”. Det bestod forst
og fremmest af en rekke Danmarkskort med tilhe-
rende tekst. LPUS" hovedide var at — ved siden af
naturfredningens "mé ikke”-beskyttelsesomrader
- 0gsé positivt at udpege steder hvor befolkningen
kunne glaede sig ved og bruge den danske natur.
Nogle afsnit havde Bjerke pétaget sig at skrive, men
dette lgfte blev ikke overholdt.

Derimod kritiserede Bjerke i begyndelsen af 1970
sterkt LPUS" udkast og fremlagde selv kort over
4 videnskabelige interesseomrader. Rud Nielsen
underkendte derefter LPUS™ arbejde, selvom han
selv havde fulgt det ngje undervejs. Hovedkortet i
1:750.000 skulle destrueres, og LPUS matte bere
sit materiale over til Bjerke, som skulle fortsette ar-
bejdet. Lundsteen var rasende, Degener sggte bort
fra LPUS, og Svarre skrev til Rud Nielsen at han

ikke leengere kunne tage ansvaret og henstillede at
sagen blev forelagt Landsplanudvalget eller rege-
ringens planlegningsudvalg. Det skete dog ikke.

Set 1 bakspejlet synes der at vare flere arsager til
samarbejdets forlis. Sten Bjerke var en serdeles
idérig mand, men maske netop derfor leb han fra
trufne aftaler — han havde faet nye ideer i mellemti-
den. En anden érsag til at han ikke holdt trufne afta-
ler var hans alkoholproblem, som til dels stammede
fra hans deltagelse i den livsfarlige konvojsejlads
under krigen — man vidste aldrig om ens skib i ne-
ste sekund blev ramt af en torpedo og sank. Han

[1l. 12. Bo Bojesen-tegning ”En plads i solen”

TOFFENTLIG | 1)
|| STRAND |
T |

”Jeg ma desveerre bede Dem om at ga hjem igen,
De overskrider de statistiske beregninger med 12,8
cm”.

Ifelge Landsplanudvalget er der pa Sjaelland-Mgn
kun 0,3 m strandbred til hver indbygger, hvorfor
man tilrader drastiske forholdsregler. Kilde: LPUS:
Landsplanlegning — status og fremtidsperspektiver
(1970)



blev altid stettet af Kulturministeriets kontorchef péa
naturfredningen, Viggo Nielsen, der havde en lidt
perifer stilling i et ministerium hvis hovedopgaver
1a omkring kunst og kulturarv, og som derfor matte
kaempe for at haevde sit kontors aktiviteter. Bjerke
dode 1 1974, 57 ar gammel.

Hele processen er givetvis et eksempel pd konflikt
mellem et sektorministerium og en koordinerings-
bestrebelse, men ogsd pa at personspergsmal kan
spille en stor rolle, selvom Degener tidligere havde
arbejdet for Bjerke og fuldt ud anerkendte dennes
store evner.

[l. 13. Udkast til gren zoneplan 1969

Planomrade for jordbrug, narrekreation og starre
[0 byudvikling (kenfliktomrade)

Planomrade for jordbrug, fredning og
mﬂlarnrelcreaenmn

" Planomréade for Jordbrug og fritidsbebyggelse

[fj Planomrade for jordbrug, incl. spredte, mindre
fredningsinteresser

|||||||11'| Landomrader af nogen fredningsinteresse

¥ Byer

Kortet viser de dele af landet, som under de amts-
lige fredningsplanudvalgs landskabsanalyser er
udpeget som omrader, hvortil der er knyttet serlige
landskabelige, rekreative og videnskabelige inte-
resser. Kilde: LPUS: Arealplanlaegning — status og
problemstillinger (1974), s. 37.

LPUS besluttede efter nederlaget i begyndelsen af
1970 at satse pa at tage den overordnede arealplan-
leegning op pd en langt bredere made. Lundsteen
skrev et notat i sommeren 1970, hvori formalet blev
karakteriseret som en ’sammenfattende arealanven-
delsesplan, der omfatter alle erhvervs-, gkonomiske
og samfundsmaessige aktiviteter, som gar krav pa
adgang til eller udnyttelse af areal eller ressourcer
i undergrunden”. De enkelte sektorers nuvarende
arealforbrug og fremtidige behov, samt hvilke lo-
kaliteter de har brug for, skulle opgeres; endvidere
til radighed staende arealer af forskellige slags, og

[l. 14. Oversigtskort over fredningsinteresseomra-
dernes fordeling

B  Landomrader af storste interesse (zone )}
@8 Landomrader af stor interesse (zone |1)

”Nar udkastet til ”gren zoneplan 69 ikke blev of-
fentliggjort skyldtes det, at en omvurdering af det
forslag til fredningsmeessige interesseomrader, som
var lagt til grund for arbejdet, viste sig ngdvendig”
hedder det i kilden, som er LPUS: ”’Arealplanlag-
ning — status og problemstillinger” (1974), s. 36 —
hvor det altsa blev offentliggjort alligevel.
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konflikterne skulle analyseres.

I de folgende méneder arbejdede Bendt Andersen
og Rud Nielsen hardt pd at fa indstillingen om dette
arbejde igennem (trods en vis modstand fra Kultur-
ministeriets side - en mindre sidekonflikt udspillede
sig om hvem der skulle tage sig af rastof- og vand-
indvindingsspergsmal). Det var jo ogsd en made
at f4 noget ud af alle de ressourcer, der var brugt
pa “gron zoneplan”. Indstillingen blev accepteret 1
regeringens planlegningsudvalgs underudvalg for
fysisk planlegning d. 30.4.1971. Endelig beslut-
tede Baunsgaard-regeringens planlegningsudvalg
(brev fra boligminister Aage Hastrup af 30.8.1971)
at iveerksaette de nedvendige forarbejder til en ram-
meplanlaegning af arealanvendelsen, byggende pa
bidrag fra ministerier og styrelser i form af rele-
vante oplysninger om nuvarende forhold samt pro-
gnoser, malsetninger og planer for den fremtidige
udvikling. Koordineringen af ministeriernes dispo-
sitioner blev understreget som et vigtigt formal med
arbejdet. En styringsgruppe blev dannet med Rud
Nielsen som formand og i1 gvrigt representanter for
Egnsudviklingsdirektoratet, Ministeriet for offent-
lige arbejder, Landbrugsministeriet samt miljg- og
fredningsmyndighederne; LPUS skulle vere sekre-
tariat for styringsgruppen.

Det resulterede i1 rapporten “Arealplanlegning
— status og problemstillinger”, udgivet af Lands-
plansekretariatet i 1974, som er en sardeles godt
gennemarbejdet, ajourfart, illustreret og argumen-
teret oversigt pa 160 A4-sider. Foruden hele LPUS’
mandskab havde mange ministerier bidraget til
denne guldgrube af oplysninger om byudvikling og
centerstruktur, sommerhusbebyggelse, industriloka-
lisering, trafik- og energiforsyning, affaldsbehand-
ling og deponering, forsvarets arealbehov, land- og
skovbruget, faste rastoffer og vandindvinding samt
omrader til forskning og undervisning — samt prio-
ritering af arealinteresserne. For hver sektor en op-
gorelse over det nuverende arealforbrug og forven-
tede fremtidige behov, en vurdering af arealernes
muligheder for at tjene de forskellige behov, og en
angivelse af hvilke omrdder som er bedst egnede til
de forskellige formél. Virkelig et solidt grundlag for
politiske beslutninger.

Sanering og byfornyelse

Sanering og byfornyelse opfattes traditionelt som en
del af den fysiske planlaegning. Nar disse sporgsmal
kun spiller en beskeden rolle i denne fremstilling,
skyldes det som navnt behovet for at begraense sig
kombineret med at saneringen ved Miljgministeri-
ets oprettelse i 1973 forblev i Boligministeriet og
siden i centraladministrationen har veret adskilt fra
hovedparten af den fysiske planlegning. Den fol-

gende omtale er 1 hgj grad baseret pa interviewet
med Karsten Jgrgensen.

Sanerings- og byfornyelsesaktiviteten karte helt
frem til 1969 pa et lavt blus. Sanering kunne ikke
gennemfares i ret stort omfang uden offentligt til-
skud. Det normale var at stat og kommune hver
betalte halvdelen. Og sa leenge boligneden var det
mest patrengende problem, blev langt stersteparten
af statens midler pa boligomradet brugt til at stotte
nybyggeri. Den farste saneringslov fra 1939 og den
efterfglgende fra 1959 blev ikke meget anvendt.
Der blev kun brugt en mindre del af de beskedent
afsatte statslige midler. Gennem 1960erne blev i
gennemsnit 150-200 boliger i Danmark omfattet af
saneringsplaner, heraf hovedparten i Kgbenhavn.
Myten om at befolkningsnedgangen i Kgbenhavns
kommune i 1960erne og senere skyldtes saneringer-
ne er forkert: Der var tale om en velstandsstigning
som muliggjorde at boligforbruget pr. indbygger
voksede, samt om mindskende husstandsstarrelser.
I forlengelse af boligforliget 1 1966 blev der imid-
lertid nedsat et udvalg om byfornyelse. P4 grundlag
af dets betenkning fra 1968, og pa et tidspunkt hvor
boligngden var ved at blive afskaffet, kom der med
en ny saneringslov af 1969 — udarbejdet i Boligmi-
nisteriets 2. kontor — mere gang i sagen. Der blev
oprettet saneringsselskaber — senere omdgbt til by-
fornyelsesselskaber - der selv kunne tage initiativ til
at s@tte saneringsplaner 1 gang. Ministeriet udsend-
te en rekke cirkulerer om lovens administration og
palagde bl.a. alle kommuner med over 25.000 ind-
byggere at lave oversigtsplaner over saneringsbeho-
vet, planer som skulle indsendes til Boligministe-
riet. Den kommitterede har efterfolgende (1973) pé
baggrund af oversigtsplanerne opgjort saneringsbe-
hovet til 200.000 boliger, heraf halvdelen i Kgben-
havns, Frederiksberg og Gentofte kommuner.

Hos den kommitterede blev der dannet et “sane-
ringshold” med Arne Gaardmand som leder. Holdet
brugte den sadvanlige arbejdsmetode med rejser
til de bergrte kommuner omkring de konkrete sa-
ger. Ofte blev de droftet i ssmmenhang med kom-
munernes planlegning af deres centeromrader.
Kommunerne skulle fremsende saneringsplaner til
Boligministeriet, hvor de — efter hgring af den kom-
mitterede — skulle godkendes som betingelse for at
f4 del 1 de statslige stottemidler. Karsten Jorgensen
navnte 1 interviewet at det var langtfra altid at den
kommitteredes @ndringsforslag blev tilgodeset. En
stor del af disse sager 14 i Kebenhavn.
Kontaktpersonen i Kgbenhavns kommune var vice-
direktor (senere direkter) for Ejendomsdirektoratet
V.K.Albrechtsen. Der var ikke altid enighed mellem
pa den ene side kommunen og boligselskaberne,
som gerne ville arbejde med totalsaneringer, bl.a.



med henblik pé at skaffe grunde til almennyttigt bo-
ligbyggeri, og pa den anden side embedsmandene
1 ministeriet, herunder saneringsholdet. P4 et tids-
punkt blev Arne Gaardmand og Karsten Jgrgensen
kaldt til mgde med boligminister Helge Nielsen for
at diskutere en konkret plan. Han bad dem bagefter
om at lave mere generelle ting i stedet for de "ir-
riterende” konkrete sager. Karsten Jargensen: ’Det
sagde vi jatil. Vi var allerede i gang med nogle mere
generelle notater om saneringsbehov, friarealbehov
og omkostninger ved sanering”. Et udkast til rap-
port fra november 1973 ("Byfornyelse Kebenhavn/
Frederiksberg”) blev mgdt med stor vrede i de so-
cialdemokratiske saneringsselskaber og i Kgben-
havns kommune. Den kommitteredes synspunkter
blev stottet af Miljgministeriets nye departements-
chef Holger Lavesen — og processen med afvikling
af Kebenhavns byggelov var méske sat i gang.
Nogle af saneringssagerne pa Nerrebro var i begyn-
delsen af 1970erne lagt pa is fordi de var indfiltret 1
diskussionen om der skulle anlegges en motorgade
til ”City Plan Vest” og Amager langs seerne (”Se-
ringen”) eller gennem de saneringsmodne kvarterer
pa Norrebro og Frederiksberg (”Slumlinien”). Da
staten i 1973 opgav at betale stgrstedelen af motor-
gaden, faldt denne imidlertid helt vak.

Den kommitterede stod ogsé for en oplysningsvirk-
somhed. Med tilskud fra forskellige sider oprettede
den kommitterede saledes i 1970 en vandreudstil-
ling, der blev vist i 7 af de starste provinsbyer. Der
blev ogsa gennemfort udredningsprojekter om be-
hovet for friarealer og om omkostninger ved sane-
ring og byomdannelse.

Da den fysiske planlaegning i 1973 blev flyttet til det
nye Miljgministerium, mens saneringen forblev i
Boligministeriet (se naste kapitel) blev ”sanerings-
holdet” en del af Miljgministeriets Planstyrelse,
mens departementets sagsbehandlere pa sanerings-
omrédet forblev i Boligministeriet. I overgangsperi-
oden 1973-75 sendte Boligministeriets departement
stadig forslag til saneringssager til udtalelse hos den
kommitterede.

Perspektivplanlaegningen

| sidste halvdel af 1960erne var der stadig — trods
folkeafstemningen og den socialdemokratiske re-
gerings passivitet — en udbredt stemning for en ef-
fektiv samfundsplanlaegning. Tidstypisk er f.eks.
en udtalelse fra Foreningen af Byplanleggere fra
januar 1967, der opfordrer til et steerkt ministerium
omfattende bade landsplanlegningen og den eko-
nomiske planlegning. I januar 1968 havde social-
demokratiske regeringer - snart som mindretalsre-
geringer, snart i koalition med andre partier — styret
landet 1 godt 14 ar. Nu kom den borgerlige regering

Baunsgaard til. Den enskede at profilere sig som en
sterk regering, fik snart sat gang i en raekke tiltag
og nedsatte et “regeringens planlaegningsudvalg”
bestdende af de mest berorte ministre, med arbejds-
minister Lauge Dahlgaard som formand.

Erik Ib Schmidt fik overbevist regeringens planlaeg-
ningsudvalg om at en samlet planlaegning af den
offentlige sektors aktiviteter, som i vakstperioden
siden slutningen af 1950erne var foregaet ret uko-
ordineret, ville vaere nyttig. Han kunne her henvise
til eksempler i1 andre vesteuropaiske lande, ikke
mindst Frankrig, der efter mellemkrigstidens stag-
nation havde gennemlevet en veritabel gkonomisk
rengssance, styret af et plankommissariat hvori
ogsa erhvervsorganisationerne var inddraget. Der
blev etableret en “perspektivplanlegning for perio-
den 1970-1985” med en styringsgruppe bestdende
af ham selv, departementschef i Det gkonomiske
Sekretariat Kurt Hansen, departementschef i Stats-
ministeriet Eigil Jargensen og Vagn Rud Nielsen.
Alle ministerier skulle bidrage med beskrivelser af
hvordan deres langsigtede overvejelser foregik og
hvordan de kunne forestille sig forbedringer. Bolig-
ministeriet bidrog med en nyttig oversigt over det
eksisterende system og nogle overvejelser over mu-
lige forbedringer — som sammenlignet med de fak-
tiske @ndringer i 1970erne har vist sig at vaere tem-
melig ved siden af. Dette bidrag stod imidlertid ret
isoleret i forhold til resten af rapporten, der domine-
redes af gkonomiske problemstillinger. Et bilag om
byudviklingens udgifter for samfundet, udarbejdet
af Herluf Nielsen fra LPUS, blev heller ikke synder-
ligt inddraget i den generelle samfundsdiskussion.
Et interessant bidrag til perspektivplanleegningen
kom fra Kommunernes Landsforening (1971). Det
er preget af de tankegange som dennes direktor Oluf
Ingvartsen allerede er nevnt for. En fornuftig sam-
fundsplanlaegning ber ifelge dette udspil begynde
nede fra kommunerne, hvor sammenh@ngen mel-
lem fysisk og ekonomisk planlegning lettest lader
sig etablere - han satter endda fysisk planlegning
som det centrale — i stedet for sektorministeriernes
indbyrdes ukoordinerede og overvejende gkonomi-
ske styring. Denne tankegang slog imidlertid ikke
igennem — Erik Ib Schmidt var utvivisomt bange for
at kommunernes forbrug af skonomiske ressourcer
ville tage overhand.

Efter at en forste rapport om perspektivplanlaegnin-
gen var udgivet i 1971 ("PPI”), blev det besluttet
at ga videre med inddragelse af den private sektor,
mens Boligministeriet ikke lengere deltog. Dette
arbejde resulterede i rapporten "PPII” fra 1974.
Dens konklusion var at det stgrste problem i den
folgende tid ville vere manglen pa arbejdskraft.
Samtidigt med dens offentliggerelse begyndte olie-
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kriserne med en stagnation i gkonomien og stigende
arbejdslashed, som blev et dominerende problem de
naste 20 ar. Perspektivplanlegningen blev derefter
stort set glemt. I ovrigt blev ogsa planlegningen i
Frankrig opgivet hen mod rtusindskiftet.

Erik Ib Schmidt bestrabte sig dog fortsat pé at for-
bedre centraladministrationens arbejde, nu inden
for rammerne af det i 1973 nedsatte "Udvalg ved-
rorende centraladministrationens planlaegnings-
virksomhed”. Det afgav i 1975 en betenkning, der
lagde veegt pa koordineringen mellem ministerierne
og pa at planleegningen foregik tet pd ministrene.
Her skal kun nevnes at det i beteenkningen siges
at det er vigtigt at den fysiske planlegning sam-
ordnes med de forskellige sektorpolitikker og med
den ekonomiske langtidsplanlegning, endvidere at
Miljgministeriets befgjelser til at samordne forskel-
lige ministeriers indsats burde praciseres nermere.
Betenkningen fik dog ikke megen virkning, og in-
teressen for planlaegning - 1 videste forstand - dede
hen i de fglgende perioders gkonomiske kriser.
Erik Ib Schmidt tog sin afsked som departements-
chef 1 1975, men virkede endnu i en arrekke 1 for-
skellige kommissioner o.l. Han dede 1 1998, 87 ér
gammel, og imponerede fA méneder forinden ved
sit foredrag om landsplanleegningen 1 ekonomisk
og politisk perspektiv ved Byplanhistorisk Udvalgs
konference.

Loven om by- og landzoner

Tilbage til situationen i 1968. P4 den fysiske plan-
leegnings omrade havde arene efter folkeafstemnin-
geni 1963 varet golde. Nu tog Baunsgaard-regerin-
gen opgaven op, i fgrste omgang ved at gennemfare
en lovgivning der kunne lgse problemet med at fri-
holde det abne land for yderligere bebyggelse, kon-
kret ved at udvide byreguleringsloven til at omfatte
hele landets areal. Initiativet blev udvidet til en hel
planlovsreform, der kunne f4 bugt med problemet
med de talrige og usammenhangende lovbestem-
melser om planlaegning, hvilket bliver behandlet i
1973-75-kapitlet.

Arbejdet med at udvide byreguleringsloven blev le-
det af Vagn Rud Nielsen. Det forte til at Folketin-
get 1 1969 vedtog en landsdekkende lov om by- og
landzoner (lov nr. 315 af 18. juni 1969), der tradte 1
kraft 1. januar 1970, hvor den afleste byregulerings-
loven. Det var en ret enkel lov, ifglge hvilken

1. Alle arealer, der ifglge en godkendt byudviklings-
plan 14 1 inder- eller mellemzone, samt alle arealer
der i en godkendt byplanvedtagt eller bygnings-
vedtegt var udlagt til bymassig bebyggelse, blev
“byzone” (eller sommerhusomrade” med lidt afvi-
gende bestemmelser).

2. Alle andre arealer blev ”landzone”, hvori al ud-

stykning, al overgang til anden anvendelse og alt
nybyggeri, der ikke var til brug for jordbrugserhver-
vene, blev forbudt, med mindre sarlig tilladelse
foreld.
3. Sddanne tilladelser kunne gives af amtsrddet, i
byudviklingsomrader dog af byudviklingsudvalget
(som blev opretholdt, men siden nedlagt ved en lov-
@ndring 1 1975, hvorefter denne opgave overgik til
amtsradet, 1 Hovedstadsregionen dog Hovedstads-
radet).
4. Ny byzone kan udlegges ved en af de under pkt.
I navnte planer. Det skal tilstraebes at der til en-
hver tid er sé store byzonearealer at de raekker til 12
ars byggeri (mens den afskaffede byudviklingslov
havde kravet det dobbelte af 15 ars behov).
5. Der ydes erstatning til ejere af landzonearealer,
der opfylder forskellige betingelser, bl.a. at blive af-
skaret fra en udnyttelse som den faktiske udnyttelse
af de omliggende arealer. Denne bestemmelse af-
lgste forskellige erstatningsbestemmelser i diverse
love. Den medfarte ikke mindre end 26.000 erstat-
ningskrav, men da de ca. 10 ar senere var ferdigbe-
handlet kun ca. 20 millioner kroner i erstatning +
renter heraf i tiden indtil sagerne var afsluttet
(Gaardmand 1993).
Zoneloven blev vedtaget i Folketinget med 83 stem-
mer for og ingen imod. Men 68 afholdt sig fra at
stemme. En af disse var det markante radikale med-
lem Dagmar Andreasen, der begrundede sin beslut-
ning med at hun ”’ikke ville medvirke til at gdeleegge
landsbymiljeet™.
Zoneloven blev ledsaget af et cirkuleere, hvori der
blev lagt vagt pa at landzone-tilladelser burde med-
deles forskelligt alt efter de lokale forhold. Hvor
faren for bebyggelse 1 det abne land var stor, dvs i
narheden af store og hastigt voksende byer, burde
der kun undtagelsesvist meddeles tilladelser, mens
der i andre dele af landet kunne meddeles tilladel-
ser i et videre omfang. Her kom i gvrigt en formu-
lering ind, som ministeriet siden fortrgd, nemlig at
"ansggerens sarlige tilknytning til den pagaldende
landsby kunne motivere en tilladelse”. Dette blev i
den offentlige debat kaldt et “fagdestedskriterium”
der stillede ansegere forskelligt. Iflg. Amtsradsfor-
eningen blev det mest anvendt til at afvise ansggere
med manglende tilhgrsforhold®. Det blev straget i
det senere omtalte reviderede zonelovscirkulare fra
1973.
| samme sag foreligger en opgarelse, foretaget af
Boligministeriets 2. kontor B i maj 1972, om hvilke
typer af afslagssager, der iser er anket til ministe-
riet. Det er:
1. Fritliggende parcel- eller fritidshuse i det abne
land.
2. Udstykning af flere parceller ved landsbyer. Her



anbefaler ministeriet kommunen at lave en by-

planvedtaegt.

Udstykning af arealer til rekreative formal.

4. GQartnerier — som isa@r i Hovedstadsregionen ofte
er forseg pa at omgé loven. Hvis det godtgeres
at dette ikke er tilfeeldet, imedekommer ministe-
riet ansggningen.

5. Om- eller tilbygninger til erhverv i landzone.
Hvis det drejer sig om en mindre virksomhed,
imgdekommer ministeriet ofte ansggningen.

w

Til forste etape af planlovsreformen horte flere an-
dre love, som ikke vil blive omtalt her.
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Ny Iovgiivning 0g organisation 1973
- ca. 19/5

Den kraftige okonomiske vekst i den vestlige ver-
den i 1960erne og begyndelsen af 70erne vendte op
og ned pd de materielle levevilkar. Knaphedssam-
fundet forsvandt, og det viste sig igen at &ndre veer-
dinormerne. Disse @ndringer strakte sig over mange
ar, men ungdomsopreret i 1968 indvarslede et tide-
hverv (Grennegard Christensen & Beck Jorgensen,
2014). I stedet for ekonomisk vakst blev miljo i
bredeste forstand idealet. | stedet for store byggerier
som f.eks. Hoje Gladsaxe blev tet-lavt boligbyggeri
som f.eks. Albertslund Syd efterspurgt. | stedet for
vaekstcentre drejede preeferencerne sig mod boset-
telse i landsbyer og smabyer — med et udtryk lant fra
Sverige “en grgn balge”. | byerne forkastede folk de
store totalsaneringer og krevede en mere na@nsom
byfornyelse. | de starre provinsbyers centrale dele,
hvor planleegningen hidtil havde tilstraebt at fremme
handelen — ikke mindst ved store gadegennembrud
og parkeringspladser - krevede mange nu “beva-
rings-venlighed” i stedet for "erhvervsvenlighed”. |
stedet for biler og motorveje blev kollektiv trafik,
cykler og gang prioriteret. Ved siden af reprasen-
tativt demokrati kreevede mange borgerindflydelse
pa beslutningerne — et mere direkte demokrati. Da
den farste oliekrise fra slutningen af 1973 samtidig
svaekkede den ekonomiske vakst, @ndrede disse
tendenser sig ikke, men svakkelsen forte blot til
at en raekke store infrastruktur-projekter i de fol-
gende r blev opgivet: Motorgaderne i Kebenhavns
kommune (opgivet allerede for oliekrisen), de fa-
ste forbindelser over Storebzlt og Oresund, luft-
havnsudflytningen til Saltholm, forberedelserne til
en kegbenhavnsk metro mv. Herudover forvirrede
oliekrisen politikere og ekonomer, idet den gengse
gkonomiske teori ikke havde indbefattet mulighe-
den af samtidig ekonomisk stagnation og inflation
(’stagflation”). Den anden oliekrise fra 1979 blev
fulgt af en virkelig alvorlig gkonomisk krise, men
det ligger uden for vores undersggelsesperiode.
Ligesom Boligministeriet ved sin oprettelse i 1947
havde tiltrukket en reekke af den tids unge og idea-
listiske talenter, gjorde Miljgministeriet ved sin
oprettelse 1 1971/1973 det — og udmarkede sig i
gvrigt ved sine mange kvindelige chefer. Departe-
mentschefen Holger Lavesen gik i spidsen for en ny
virksomhedskultur i centraladministrationen. Hans
Kristensen 1 1975 sogte ansattelse og blev indkaldt
til samtale med ham, og husker: ’Ifgrt mit paneste
taj med slips og pressefolder — og kendeligt nerves
— mgdte jeg op i Lavesens forkontor i god tid far
interviewet. Da tiden var inde blev jeg lukket ind
til Lavesen. Han gav handen og hoppede s3, ifart
cowboybukser og abentstaende skjorte, op og satte

sig pa ryglenet af en leenestol, idet han sagde: Hvad
fanden skal vi bruge en sociolog til? Det bragd pa et
splitsekund isen. Og sa valtede det ud af mig med
gode ideer til hvorfor ministeriet faktisk slet ikke
kunne undveere mig.”

Det var de mange nyansattelser 1 forbindelse med
forureningsbekampelse, der indferte denne kultur.
Det tog lidt tid inden den vandt indpas i de @ldre
afdelinger for byplanlegning, skove og fredning,
der blev flyttet til Miljoministeriet. Men snart bredte
den sig til det meste af af centraladministrationen,
som beskrevet 1 Grennegard Christensen & Beck
Jorgensen (2014).

I modsetning til tiden efter 1947 blev de forskel-
lige opfattelser om “god planlaegning” nu genstand
for haftige uenigheder inden for Boligministeriets
planlegningsafdeling/Planstyrelsen. 1 interviewet
med Frits Larsen karakteriserer han standpunkterne
saledes: ’Arbejdsklimaet i Planstyrelsen var pree-
get af mange forskellige ’politiske” fraktioner: Der
var hovedskillelinien mellem de hgjre- og venstre-
orienterede. Dem til hgjre hgrte man ikke meget til.
De passede bare deres job..... Venstreflajen var sd
igen delt i ’small is beatiful”’-folkene med Arne
Gaardmand i spidsen og ’big is better’’-folkene med
en raekke 68ere og FSere (Forbundet Socialisterne)
som bannerfgrere. FSerne var en gruppe marxistisk
inspirerede arkitekter som — i lighed med kapital-
logikerne inden for samfundsvidenskaberne — gik
steerkt ind for fuldbyrdelsen af *’den industrielle re-
volution”” som et ngdvendigt trin pa vejen gennem
kapitalismen™. Som jeg husker det, manifesterede
det sidstnevnte skel sig ikke mindst 1 holdningen til
bymanstret.

Planlovsreformens fortseettelse

Omkring arsskiftet 1970/71 tiltradte boligminister
Aage Hastrup at der skulle arbejdes med en omfat-
tende planlovsreform. Zoneloven af 1969 kunne ud-
gere dennes 1. etape, og lands- og regionplanlovene
af 1973 og kommuneplanloven af 1975 blev de fal-
gende. Zoneloven var i virkeligheden en forbedret
version af den lovgivning, der glippede i begyn-
delsen af 1960erne, og Vagn Rud Nielsen havde i
1965 gjort sig en reekke overvejelser over fremtidig
lovgivning, som kan karakteriseres som smaforbed-
ringer af juridiske detaljer.

1970ernes lands- og regionplanlove og kommune-
planloven blev béret af en helt anden &nd. Da der
1 efteraret 1971 tiltrddte en ny regering Jens Otto
Krag, tog dens planlegningsudvalg hurtigt initiati-
ver til at forberede den videre planlovsreform. Bo-
ligminister Helge Nielsen bad om opleg fra sine
embedsmend. Disse oplaeg blev udformet pd bag-
grund af de indhgstede erfaringer, langt klarere end



dem, landsplanlaegningen var startet med 11 &r tidli-
gere®™. De rummede en samlet, grundig overvejelse
over hele planlovssystemet — for fgrste gang, hvis
man ser bort fra det noget forhastede arbejde i for-
bindelse med “’jordlovsbuketten” i 1962/63, og ca.
9 ér efter ombudsmandens krav om sadanne over-
vejelser. P4 grundlag af opleggene blev reformens
overordnede struktur drgftet med den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe.

I denne forbindelse ville det vere pa sin plads at
karakterisere “livet i departementet” parallelt med
beskrivelserne af den kommitterede og landsplanse-
kretariatet, hvis ansatte hver pa sin made arbejdede
entusiastisk med at forbedre kvaliteten af den fysi-
ske planlegning. Det har jeg ikke oplysninger nok
til, men generelt er det mit indtryk at departementets

I1. 15. Typiske traek ved fem udkast til lov om lands-
og regionplanlaegning 1972-73

jurister neppe arbejdede med en lignende begej-
string. Ikke desto mindre fandtes en sddan inden for
den ”planlovsgruppe”, der i juni 1972 blev oprettet
i Boligministeriet. Den bestod af Bendt Andersen,
Hans Jgrgen Jensen og Inger Vaaben, der i en peri-
ode var fritaget for det almindelige departementale
arbejde. Disse dele af planlovsreformen blev altsa
— ligesom byreguleringsloven af 1949 — til ved et
gruppearbejde. Gruppen tilferte ministeriet nye og
frugtbare mader at teenke pa, som jeg i det folgende
vil prove at skildre. Den var s& heldig at forman-
den for Folketingets udvalg for fysisk planleegning
i disse ar var Ejler Koch (endnu politiker), der i hej
grad teenkte langs de samme baner.

Inger Vaaben beskriver i interviewet gruppens ar-
bejde sadan: Vi fik en tidsramme pd et ar til ud-

Tabel 1. Oversigt over typiske treek ved fem udkast til lov om lands- og regionplanleegning 1972-73

3. udkast 5a KL Udkast Lovforslag
29/9 1/11 10/11 27/11 6/2
Formalsparagraf
ekonomisk/fysisk planlagning fysisk indord-
samordnet ja nej ja ja net under skon.
Miljoadskiilelse ja ja ja ja
Regeringens planleegningsudvalg
lovfeestet evt, nej nej nej nej
Landsplanstyring
ministerdirektiver ja ja (ja) efter behand- efter behand-
ling af andre min. ling af andre min.
minister @ndre i region- ja ja kun zoner ja efter horing af
plan ved godkendelse amt og K
Antal regionplanemner 6 6 6 6 5
Regionplanprocedure
initiativ AR K K K K
antal forhandl. med
kommuner 1 1 lobende 2 2
offentlig debat ja ja
Pavirkning af amtet efter forhand- efter forhand-
ministerforskrift ja ja ling m. KL/ARF ja ling m. KL/ARF
kommuneopleeg (ia) (ja) ja (ja) (ia)
anden planleegning (ja) (ia) (ia) (ia) (ia)
indsigelsesfrist ja ja ja ja
Amtets péavirkningsmuligheder
amtsradets planleegning ja (ja) ja ja
amtsradets udtaleret,
antal sager 5 1 1 5 5
Regionplanens styrke
tidsfelge ja nej (ja) (ja) (ja)
overholdelsespligt staerk svag svag svag svag
Byudviklingsudvalg opheeves ophzves bibeholdes bibeholdes bibeholdes
Call-in ja

Et ja i parentes betyder, at der er tale om et uspecificeret forhold, som ma antages at vare et ,svagt" ja.

Oversigten viser hvordan vigtige spargsmal blev foreslaet last forskelligt, efterhanden som arbejdet med at
udforme forslaget til lov om lands- og regionplanlagning skred frem gennem efteraret 1972 og vinteren 1973.
Etja i parentes betyder, at der er tale om et uspecificeret forhold, som ma antages at veere et svagt ’ja”. Kilde:

Bogason i Byplan 1976/3 s. 89.



arbejdelsen af forslagene (til lands- og regionplan-
lovene). Det blev en meget intensiv arbejdsproces.
Ikke sjeeldent blev Hans Jargen og jeg siddende i
ministeriet til langt ud pa natten for at lave et for-
slag til naeste dags draftelser med Bendt Andersen.
Nar vi s& mgdtes dagen efter, havde Bendt Andersen
ogsa arbejdet i degndrift, og megdte op med sit for-
slag. Vi nzvnte en gang at vi syntes at det var lidt
spild af vores aftener og neetter, nar han nu alligevel
lavede arbejdet. Det syntes han ikke. Han syntes at
det var en helt fin proces, for —som han sagde — det
var veeldigt inspirerende med flere forskellige opleeg
til samme sag”.

Farst drejede det sig om forslag til Loven om lands-
og regionplanlaegning (lov nr. 375 af 13.6.1973) og
Loven om regionplanlegning i Hovedstadsomradet
(lov nr. 376 af 13.6.1973), begge vedtaget enstem-
migt af Folketinget. De var forberedt i 1972-73 og
tradte 1 kraft 1. april 1974. Der er ikke plads her
til en detaljeret gennemgang af deres tilblivelse,
der naturligvis bar praeg af at der ikke tidligere var
lovgivet om disse aktiviteter, og at de sadvanlige
haringer af bergrte myndigheder og organisationer
var omfattende. Men herudover gjorde planlovs-
gruppen en stor indsats for at involvere andre dele
af samfundet i forberedelsen. Endog intern debat i
ministeriet blev lagt offentligt frem (Kristoffersen
1972, Bay Christensen 1974) — en bade forinden
og senere uhert abenhed. Peter Bogason (1976) fik
mulighed for som sin specialeopgave i politologi at
studere processen. | Rigsarkivet fylder dokumen-
terne om forberedelsen af hver af disse love naesten
Y meter.

Mens Amtsradsforeningen stort set var med pa mi-
nisteriets udkast, var forholdet til Kommunernes
Landsforening anspendt, som illustreret ved ske-
maet over hvordan 4 vigtige lovudkast fra septem-
ber 1972 til februar 1973 forholdt sig til en raekke
stridspunkter. Skemaet medtager ogsa et lovudkast
af 10. november 1972, som KL selv udarbejdede. |
skemaet stdr K for kommuner og AR for amtsrad,
0g ja i parentes for et svagt ja.

Forhandlingerne pd4 embedsmandsniveau (udkaste-
ne fra 29. september til 10. november) resulterede
ikke i noget brugbart kompromis. Planlovsgruppen
udarbejdede derefter udkastet af 27. november, som
blev godkendt af Regeringens Planlegningsudvalg
og forhandlet med de kommunale organisationers
formand. Der blev nu opnaet et kompromis (6. fe-
bruar), som blev fremlagt i Folketinget som lovfor-
slag og vedtaget.

I loven blev landsplanlegningen lovfastet, og an-
svaret for den tillagt boligministeren, som inden
den tradte 1 kraft var blevet til en miljeminister, og
som éarligt skulle give Folketinget en redegorelse

for arbejdet. Landsplanlagning blev defineret som
at tilvejebringe grundlag for (1) at areal- og natur-
ressourcer udnytttes ud fra en samfundsmeessig hel-
hedsvurdering; (2) at arealanvendelsen fastlegges
sadan at forurening forebygges; og (3) at koordi-
nere de enkelte dispositioner inden for rammerne af
den gkonomiske samfundsplanlaegning. Der legges
vagt pd at landsplanlaegningen krever en betydelig
undersggelses- og analysevirksomhed.
Tillige blev regionplanlagningen lovfestet og gjort
obligatorisk. Regionplanerne skulle vedtages af
amtsradene. Bdde borgerne og kommunerne skulle
gives indflydelse péd regionplanleegningen gennem
en omfattende tilblivelsesprocedure, der bl.a. om-
fattede at alternative regionplanskitser blev udsendt
til offentlig debat. Regionplanerne skulle godken-
des af miljeministeren, som ogsa skulle serge for
koordinering med andre ministerier. Blandt de em-
ner, der skulle planlegges for, bemarkes byvaek-
stens fordeling og afgrensningen af byzoner, storre
trafikanlaeg, beliggenheden af forurenende virksom-
hed samt arealanvendelsen bl.a. til jordbrug og som-
merhusomrader..
I Hovedstadsregionen skulle Hovedstadsradet ved-
tage regionplanen. Denne skulle indeholde hoved-
retningslinier for flere forhold end regionplanerne 1
det gvrige land, bl.a. for byfornyelsen i de eksiste-
rende bysamfund.
Den sidste etape i planlovsreformen var Lov om
kommuneplanlaegning, der blev forberedt i 1973-
75 og vedtaget som lov nr. 287 af 26. juni 1975
(kun Fremskridtspartiet stemte imod). Det blev en
starre lov med 60 paragraffer, og alene ministeriets
bemarkninger til det reviderede lovforslag i 1974
fyldte 73 sider. Dens vigtigste forméal var
- at forenkle og samle eksisterende lovgiv-
ning spredt over flere love, saledes at dispo-
sitionsplaner blev aflest af kommuneplaner,
mens byplanvedtagter og flere andre planty-
per blev aflgst af lokalplaner,
- at modernisere indholdet,
- at decentralisere afggrelserne ved at slgjfe
den statslige godkendelse, samt
- at forbedre mulighederne for offentlighe-
dens medvirken, idet kommunalbestyrelsen
inden udarbejdelsen af kommuneplanen
skulle offentliggare en redegerelse om ho-
vedspergsmal og planlegningsmuligheder,
som kunne danne grundlag for en offentlig
debat (lovens §6). Denne redegeorelse fik sti-
gende betydning for kommunernes langsig-
tede strategi for deres samlede udvikling og
har gradvist faet en central stilling i loven.
Byfornyelsessporgsmél kom eksplicit ind i loven,
og Miljgministeriets departementschef Holger La-



vesen deltog i droeftelserne herom. | forbindelse
med Folketingets behandling af forslaget til kom-
muneplanlegning foreslog Folketingsudvalget for
fysisk planleegning en ny bestemmelse, hvorefter en
kommune ikke kan vedtage en kommuneplan med
bebyggelsesprocenter (etageareal 1 % af grundareal)
starre end 110, medmindre miljgministeren forin-
den har tiltrddt den sterre bebyggelsesprocent. Det
beted at byggemulighederne 1 de @ldre og centrale
bydele generelt blev reduceret. | Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner skete det ved at de sarlige
byggelove for disse kommuner blev ophavet.
Loven tradte i kraft d. 1. februar 1977, hvor samti-
dig byplanloven blev ophavet. Dog tradte bestem-
melserne om kommuneplaner forst 1 kraft nir der 1
det pageldende omrade foreld en godkendt region-
plan, hvilket i de fleste omrader skete 1 1981.
Kommuneplanerne svarede stort set til de hidti-
dige dispositionsplaner, men skulle opdeles i en
“hovedstruktur” der angav kommunalbestyrelsens
overordnede politik for kommunens udvikling, og
mere pracise “rammer” for arealets anvendelse 1 de
enkelte dele af kommunen. Kommuneplanerne fik
en 12 ars gyldighed, men efter hvert nyvalg skulle
kommunalbestyrelsen overveje om de skulle @n-
dres, hvad de 1 mange tilfelde blev.

Endvidere skulle kommunalbestyrelserne vedta-
ge lokalplaner — der var i overensstemmelse med
kommuneplanerne - far sterre udstykninger eller
byggearbejder kunne pébegyndes. Lokalplanerne
svarer stort set til de hidtidige byplanvedtegter og
skal tinglyses pa de pageldende ejendomme. Men
ogsa andre lokale plantyper i de hidtidige 27 slags
planer” blev erstattet af lokalplanerne, bl.a. de by-
planmaessige bestemmelser 1 de byggelovs-base-
rede bygningsvedtegter. Kommunalbestyrelsens
vedtagelse af en lokalplan er normalt endelig, dog
kan sével amtsradet som statslige myndigheder ned-
leegge veto mod en lokalplan, hvis den strider mod
overordnet planlaegning. Lokalplanerne er, ligesom
byplanvedtaegterne, gyldige uden tidsgraense, men
kan naturligvis erstattes af nye lokalplaner.

Indtil der foreld godkendt regionplan, kunne miljo-
ministeren ifelge lovens §15 godkende midlertidige
rammer for en kommunes lokalplanlegning. Disse
rammer kunne vere dispositionsplaner eller anden
planlagning tilvejebragt af kommunalbestyrelsen. I
denne overgangsperiode udgjorde godkendelsen af
§15-rammer en vesentlig del af centraladministra-
tionens arbejdsopgaver.

I en del ar fik feerre end 10 kommuner bestemmel-
ser i §15-rammerne eller i kommuneplanerne om
bebyggelsesprocenter starre end 110 — i nogle til-
feelde op til 150. I Kebenhavns kommune fortsatte
den midlertidig ordning meget leenge. §15-rammer-

ne omfattede boligomréderne, men ikke erhvervs-
omrdderne og byen inden for voldene (se ill. 16).
Kommunen opererede fra enkeltsag til enkeltsag,
der skulle godkendes 1 ministeriet, og fik forst en
kommuneplan i 1989.

Ligesom de tidligere planlaegningslove var de nye
love helt overvejende procedurelove, hvori der ind-
gik kataloger over de emner der skulle eller kunne
planlegges for. Men der var kun meget fa bestem-
melser om planernes indhold. En undtagelse ud-
gjorde en sa@tning i Lands- og regionplanlovens
formalsparagraf, hvori der under Folketingets be-
handling blev indsat en s@tning om at landsplan-
leegningen skulle “fremme en ligelig udvikling i
landet” — hvorved den kom til at stemme overens
med egnsudviklingsloven.

Det storste spergsmal ved planlovsreformen var
igen hvor stor magt henholdsvis staten, amterne og
kommunerne skulle have i det fremtidige planlaeg-
ningssystem. Det er ingen hemmelighed at mange i
centraladministrationen, ikke mindst hos den kom-
mitterede, gik ind for at staten skulle bevare befgjel-
sen til at godkende eller forkaste ogsd de kommuna-
le planer. | de farste lovudkast var denne befgjelse
bevaret, og det var farst lige inden lovforslaget blev
fremsat i Folketinget at ministeriet frafaldt befgjel-
sen. Baggrunden herfor var bl.a. at man ikke havde
tillid til at amtsrddene kunne leve op til den rolle, de
var tilteenkt (Gaardmand 2003).

Kommunernes Landsforenings bestyrelse strittede
som sedvanlig imod alt hvad der begraensede kom-
munernes magtudfoldelse. | denne situation, der
kunne true med at fgre til et ssmmenbrud som i Ove
Larsen-udvalget, fandt planlovsgruppen pé at mobi-
lisere kommunalfolk uden om KLs bestyrelse ved
at fa de amtslige kommuneforeninger til at nedsatte
studiekredse med interesserede kommunalpoliti-
kere og kommunale medarbejdere som medlemmer.
Efter at et forelobigt lovforslag var fremsat i fordret
1974, blev der oprettet ca. 40 studiekredse med ca.
600 deltagere, og de forte til mange @ndringer i det
endelige lovforslag (Andersen 2003).

Lovsystemet kom til at give de folkevalgte amts-
rdd og kommunalbestyrelser storstedelen af mag-
ten over den fysiske planlegning her i landet. Oluf
Ingvartsen (1984) kunne notere en overvejende
kommunal sejr i tovtrekkeriet om magten. De for-
skellige konstruktioner, hvorved staten lige siden
1920erne havde sogt at undgd at de folkevalgte
fik magten og 1 stedet indsatte byudviklingsudvalg
med amtmand som formaend, det aldrig realiserede
”regionplanudvalg” i jordlovsbukettens lovforslag
samt nogle af forslagene i Ove Larsen-udvalget var
det nu slut med. Baggrunden herfor var at kommu-
nalreformen var endt med sa store kommuner at de
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nu alle kunne udstyre sig med et professionelt em- ningen af en lokalplan (den sakaldte “call-in”, der

bedsverk, herunder personale med speciel uddan- dog kun sjeldent er blevet anvendt).

nelse 1 planlegningsfag. Der kom et klart og logisk planlagningssystem ud af
Tilbage af det hierarkiske system blev at miljgmini- arbejdet — et system som vakte misundelse rundt om
steren skulle godkende regionplanerne og at amtsra- i Europa. Et problem var det dog at isaer lokalplan-
dene skulle pase at kommunernes planer var i over- proceduren var ret tidskraevende, hvilket senere lov-
ensstemmelse med regionplanlegningen. Desuden revisioner 1 nogen grad rddede bod pé. Det er ogsa
kunne miljeministeren udstede forudsetninger for blevet kritiseret at overholdelse af de mange reg-
region- og kommuneplanlegningen, de sakaldte ler og procedurer skulle have overskygget interes-
”landsplandirektiver”, eller selv overtage udform- sen for byplanlegningens kvalitet (f.eks. Haastrup

Ill. 16. §15-rammer for Kgbenhavns kommune 1977
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1985). Det ma nok ogsé noteres at koordineringen
mellem ministerierne 1 realiteten neppe blev bedre
end den havde varet for. Sammenhangen mellem
fysisk og ekonomisk planlaegning blev heller ikke
umiddelbart bedre, men det mé dog siges at 1 man-
ge kommuner blev kommuneplanerne efterhanden
grundlaget for overvejelser om kommunens udvik-
ling og prioritering af opgaverne. Amtsradene var
ikke 1 stand til at udfylde deres tiltenkte rolle med
hensyn til at styre bymgnstrets udvikling. Allerede i
1977 udtrykte byplanforskeren Johannes Mgllgaard
fra Statens Byggeforskningsinstitut skepsis med
hensyn til midlerne til en bymeansterpolitik var til-
streekkelige, og det viste sig at han havde ret. Kom-
munerne var for sterke og egenradige, og efter den
anden oliekrise var der ikke rigtig nogen vekst at
fordele. Regionplanerne blev efterhdnden reduceret
til at vaere planer for omradderne uden for byerne.
En virkelig nyhed var at de nye love bestemte at
amtsrdd og kommunalbestyrelser ikke kunne ved-
tage planerne uden forst at give borgerne mulighed
for at fremsatte deres meninger om planforslag. En
anden nyhed var at kommuneplanlegningen skulle
indledes med at formulere planleegningsmuligheder,
regionplanlaegningen endda med at opstille alterna-
tive planforslag. Dette var en klarggring af at plan-
leegning er politik, ikke en éntydig teknisk eksperti-
se. Hvad disse fornyelser angar blev Danmark noget
af et foregangsland, selvom det var noget der blev
diskuteret overalt i den vestlige verden pa denne tid.
For statens vedkommende gav landsplanredegarel-
serne Folketinget mulighed for at pavirke regerin-
gens politik — de fleste ar skete debatten herom dog
kun 1 tingets planlaegningsudvalg. Efterhanden gav
miljeministrene ogsa en bredere offentlighed mu-
lighed for at diskutere og péavirke den.

Men Verden stod ikke stille, og mange af planlovs-
reformens bestemmelser er siden blevet @ndret.
Kommuneplanloven af 1975 var stort set, ligesom
den tidligere lovgivning, baseret pd - ved @ndrin-
ger i arealanvendelsen - at det var forbudt at bruge
arealerne pa anden made end angivet i planerne.
Siden har den fysiske planlegning i stigende grad
spillet sammen med kommunalbestyrelsernes mere
konstruktive strategier og tiltag for at gare de lokale
samfund bedst mulige i bred forstand.

De lgbende opgaver i midten af 1970erne

Ud over de kommunale planer kom allerede i 1974
godkendelse af regionplanerne, i farste omgang dog
kun den for Hovedstadsomradet, som Egnsplanra-
det havde vedtaget i 1973. Da kommunalreformen i
1974 néede dette omrade, blev Egnsplanradet aflost
afet "Hovedstadsrad”, valgt indirekte af kommunal-
bestyrelserne. Det overtog Egnsplanradets planlaeg-

ningsafdeling, ledet af Hugo Marcussen. Det store
byggeri pa Vestamager, som Kebenhavns kommu-
ne havde forestillet sig, var allerede i ”"Regionplan
1973 skéret ned til 25.000 boliger — og forudsaet-
ningen for dette tal var endda at lufthavnen blev
flyttet til Saltholm. Hovedstadsrddet tiltradte straks
”Regionplan 1973” og fremsendte den til godken-
delse. Planen opfyldte ikke helt de krav, der i den ny
lov blev stillet til Hovedstadsomradets regionplan;
men forst og fremmest pegede Miljoministeriet pa
at de anvendte forudse@tninger om en kraftig befolk-
ningstilvaekst var urealistiske, idet landets samlede
fodselstal nu var gaet staerkt tilbage, og regionens
folketal pa grund af manglende nettotilflytning var
helt stagnerende. | 1975 modsatte Folketingets ud-
valg for fysisk planlaegning sig at der blev bygget
mere end 400 boliger pa Vestamager. Langt den
stgrste del af Vestamager skulle danne en gran kile.
De folgende ar gik med et sejgt tovtreekkeri mel-
lem Hovedstadsradet og Miljeministeriet, som forst
i 1979 godkendte regionplanens farste etape.

Placeringen af de atomkraftverker, som det pa
denne tid var den officielle politik at basere landets
fremtidige el-forsyning pa, havnede i 1972 i en ar-

I11. 17. Planlaegningens niveauer

REGIONPLAN

Under landsplanlagningen (ikke medtaget pa teg-
ningen) udarbejdes regionplaner. Regionplanen
danner ramme for kommuneplanen, der skal veere
ramme for lokalplanerne. Tegning af arkitekt m.a.a.
Per Frederiksen, Kgbenhavns kommune.
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bejdsgruppe med Rud Nielsen som formand og Kell
Sahlholdt, senere Solveig Oster, som sekretaer. De
afgerende kriterier var dybt vand i nerheden af ky-
sten, lav befolkningstaethed inden for en afstands-
zone pa 10 km, og endnu lavere inden for 3 km. Et
landsplandirektiv blev baseret herpa.

En anden opgave var en sommerhuslov, ifelge hvil-
ken sommerhuse ikke matte udlejes erhvervsmaes-
sigt. I et cirkulere skulle erhvervsmaessigt” defi-
neres, heri blev det fastlagt at 2 sommerhuse var
maksimum der kunne udlejes uden at det var er-
hvervsmessigt. [folge Kell Sahlholdt var Rud Niel-
sen redselsslagen over den mulige politiske ballade
herom, men fandt pa felgende manevre: Vi lavede
et notat om at ministeren patenkte at udsende et
cirkuleere med dette indhold. Det blev sendt til det
folketingsudvalg, der havde med loven at gare. Det
gav ikke anledning til kommentarer. Det havde den
konsekvens, at da ombudsmanden pa et senere tids-
punkt spurgte til disse regler, kunne vi fortelle ham,
at de havde vearet forelagt for folketingsudvalget.
Det beted at han ikke kunne ga ind i sagen, selvom
han formentlig gerne ville™.

I adskillige store provinsbyer udkaempedes blandt
politikerne og i befolkningen store slag om del-dis-
positionsplaner for bycentrene. Som eksempel kan
navnes Hillerad, hvor det endte med at den tidligere
erhvervsvenlige centerplan fra 1963, som kommu-
nen kun havde haft rad til at gennemfore en mindre
del af, blev erstattet af en ny i 1975. Den lagde op
til en mere beskeden udbygning af bykernen og til
gengeld lokalcentre 1 yderomrdderne. Et interessant
treek er at de prognoser for biltrafikkens vaekst, den
tidligere centerplan var baseret pa, havde vist sig at
vare alt for store. Selvom der kan forckomme koer
I myldretiderne, har byen indtil nu kunnet klare sig
med det gamle gadenet. Arne Gaardmand og Frits
Larsen samlede argumentationerne omkring bycen-
trene op i en lille bog fra 1974.

En ny ombudsmandssag

Den statslige planleegningsmyndighed, nu Miljemi-
nisteriet, fik 1 begyndelsen af 1977 en ny ombuds-
mandssag pa halsen. Den drejede sig om to ubebyg-
gede grunde, Strandlund og Vennerslund, tilsammen
pa godt 6 ha, beliggende 1 Gentofte kommune mel-
lem Strandvejen og @resund umiddelbart syd for
Charlottenlund Fort. Kommunen havde i 1973 kabt
dem af skibsreder A.P.Mgller med henblik pa bolig-
byggeri. En del af beboerne i de omliggende kvarte-
rer protesterede herimod og krevede at i hvert fald
en del af arealet skulle reserveres til rekreative for-
mél. Det viste sig at selvom det som bekendt kun
er meget beskedne dele af Nordsjellands Oresunds-
kyst, der er offentligt tilgeengelige, og selvom bade

kommunen, Hovedstadsradet og Miljeministeriet
udtrykte sympati for at friholde arealet for bebyg-
gelse, var der ingen der ville bruge de ngdvendige
penge til opkeb. S& kom muligheden for at friholde
arealet ved hjelp af en byplanvedtegt ind i billedet.
Det var i 1975, mens den gamle byplanlov endnu
var geldende.

En beboergruppe, Strandlundsgruppen” (hvori del-
tog arkitekt Kristian Larsen), argumenterede for at
ministeriet skulle anvende dennes paragraf 1, stk. 6,
hvori det hed: ’Nar det i gvrigt skennes ngdvendigt
at tilvejebringe en byplan for et omrade, kan bolig-
ministeren..... paleegge kommunalbestyrelsen at til-
vejebringe en byplan og i forngdent omfang bringe
de i denne omhandlede anlag til udfgrelse inden for
en vis frist.”

Ministeriet mente imidlertid at sddan som prak-
sis med hensyn til byplanloven havde udviklet sig,
var det en forudsatning for anvendelsen af denne
bestemmelse, at kommunalbestyrelsen ikke havde
opfyldt sin byplanpligt efter byplanlovens paragraf
1, stk. 2. Kommunen havde foretaget dispositions-
planmassige overvejelser, der var resulteret i en
godkendt bygningsvedtegt i henhold til byggelo-
ven. Men heri var anvendelsen af det omhandlede
areal ikke planlagt, hvilket Planstyrelsen synes at
have overset, da den skrev at der ikke var grundlag
for at statuere at kommunalbestyrelsen ikke havde
opfyldt sin byplanpligt; ministeriet henholdt sig blot
til Planstyrelsens skrivelse.

Ombudsmanden — nu Lars Nordskov Nielsen — kom
i sin redeggarelse af 18.1.1979 til den konklusion
at "det var udtryk for en urigtig retsopfattelse nar
ministeriet og Planstyrelsen bl.a. over for Strand-
lundsgruppens gnske om en byplanvedtaegt for
omradet gav udtryk for at paragraf 1, stk.. 6 i by-
planloven var uanvendelig, nar Gentofte kommune
ikke havde tilsidesat sin byplanpligt”..... Og senere:
ministeriet kunne have palagt Gentofte kommune
at udarbejde en byplanvedtagt for Strandlund-Ven-
nerslund”.

Da byplanloven pr. 1.1.1977 var blevet aflost af
kommuneplanloven havde konklusionen ingen
praktiske konsekvenser, men peger pa at der i by-
planlovens lange levetid havde udviklet sig en
uholdbar uoverensstemmelse mellem lovens ordlyd
0g administrativ praksis.

Strandlundsgruppens klage havde ogsd et andet
punkt, nemlig om omrédet kunne anses for “byg-
gemodent”, nar der kun i Strandvejen fandtes ho-
vedkloakering og hovedvandledning og der langs
gst- og nordskel fandtes kloakledninger. Ifglge pa-
ragraf 17 i den fra 1974 geldende lov om region-
planlegning i Hovedstadsomradet kan Hovedstads-
radet ud fra regionplanmessige hensyn palegge en



kommunalbestyrelse ikke at medvirke ved bygge-
modning — men det forudsatter altsd at arealet ikke
allerede er byggemodnet. Da forvaltningen af denne
lov ligger uden for undersggelsesperioden, skal jeg
ikke gé 1 detaljer med spergsmalet, men negjes med
at citere ombudsmandens konklusion, at det ’ikke
var udtryk for en rigtig retsopfattelse, nar Plansty-
relsen og senere Miljgministeriet gav udtryk for den
opfattelse at Strandlund-Vennerslund matte anses
for byggemodnede..... — med den virkning at Ho-
vedstadsradet var retligt afskaret fra med hjemmel
i lovens paragraf 17 at gribe ind over for Gentofte
kommunalbestyrelses beslutning om anvendelse af
omradet™. Altsd ogsa pa dette punkt en kritik af mi-
nisteriet.

Bymaganster- og landsbydebat i 1970erne
Spergsmalet om bymenstret — og herunder ikke
mindst landsbyerne - kom til at std centralt i den
fysiske planlaegning gennem 1970erne, hvor der i
Danmark — som 1 mange vesteuropaiske lande — op-
stod en staerk positiv vurdering af livet pd landet.
Debatten strakte gennem hele artiet, og medtages
her i sin helhed.

Debatten kom blandt andet til at dreje sig om zo-
neloven, men gav sig ogsa udtryk i en raekke fore-
sporgsler og dagsordensforslag 1 Folketinget, isaer
fra Venstres og de radikales side. Den gik ikke sa
meget pa restriktionerne for byggeri i det helt abne
land — dem gik alle partier ind for - men mere pa
byggeri inden i eller i tilknytning til landsbyerne.
Det blev havdet at zoneloven kvalte landsbyerne™.
Da Danmark igen i begyndelsen af 1970erne gik i
forhandling om medlemskab af EF, blev en mindre
justering af zoneloven nedvendig og gennemfort 1
1972. Et nyt cirkulaere skulle udsendes, og det var
iser spergsmalet om byzoner i de nye, sterre land-
kommuner, der voldte knuder. I mange af disse kom-
muner var der siden slutningen af 1800-tallet vokset
en stationsby frem midtvejs mellem de gamle kab-
steder, og her var de ny kommuner typisk bygget
op omkring et sddant “kommunecenter”. Men der
var ogsé adskillige ny kommuner, hvor der i stedet
var fremvokset flere, men mindre bebyggelser, og
hvor kommunalbestyrelsen ville give hver af disse
en mindre byzone. Blandt andre forte landkommu-
nerne i Salling sig frem med dette gnske. | central-
administrationen forekom en holdning om at dette
ikke matte tillades. Som navnt var bl.a. Edmund
Hansen talsmand herfor. At det var den oprindelige
holdning i Boligministeriet at det kun var gnskeligt
med ¢én eller to byzoner 1 hver kommune blev ogsé
indrgmmet i pressemeddelelsen af 2.5.1973 om
det nye cirkulaere. I Rigsarkivet ligger der ogsa et
notat fra fordret 1972 fra Rud Nielsen til departe-

mentschefen. Rud Nielsen folte sig tydeligvis i de-
fensiven, nar han skrev at ’miljget i landsbyerne er
ikke altid godt, og miljget i de starre byer er ikke
ex definitione darligt”*®. Boligministeren i 1972,
Helge Nielsen, métte flere gange i Folketinget for-
sikre at ministeriet ikke ville skrive ind 1 cirkulaeret
at en kommune kun métte have én byzone. Og det
blev betonet at zoneloven ikke matte medvirke til
at fremskynde afvandringen fra byfjerne omrader.
Men — som hidtil — skulle zonedragningen ske med
udgangspunkt i en velovervejet planlaegning. Det
reviderede zonelovscirkulaere (nr. 87) blev endelig
udsendt den 25.4.1973.

Jeg bidrog til modargumentationen mod kvelnings-
opfattelsen ved at pavise at de rene landkommuner
havde haft befolkningstilbagegang lenge for der
var nogen zonelov - pd @stdanmarks gode jorder si-
den 1880erne eller 1930erne, og i Vestjylland, hvor
hedens opdyrkning udsked vendepunktet, siden
1950erne — simpelthen pé grund af rationaliserin-
gen 1 landbruget. Men det var en svaghed ved zo-
neloven, at den ikke skelnede mellem det helt dbne
land og landsbyerne — for Rud Nielsen var dette skel
uvasentligt, men det var det jo ikke 1 forhold til at
redde det abne land.

Fremskridtspartiet foreslog 1 1974 zoneloven ophee-
vet, men det gik alle andre partier imod.
Landsplansekretariatets viden om bymgnstre og
oplande fik rigelig anvendelse, da Miljeministe-
riet besluttede at den farste landsplanredegarelse
(1975) primert skulle fokusere pé disse sporgsmal.
En raekke af de nye amter gennemforte endda sup-
plerende og ajourfarte serviceundersggelser. Jeg
var hovedpennefgrer i arbejdet med landsplanrede-
gerelsen, som begyndte i 1974, hvor Holger Han-
sen var miljgminister. Han var meget interesseret i
bymanster-debatten, og mens ministeriet tidligere —
ligesom Kaufmann i sit ”’stjernebymgnster” - havde
lagt stor veegt pa at fremme de storste byers vakst,
kom hovedvagten nu til at ligge pa de sakaldte
“egnscentre”, byer der skulle kunne tilbyde sterste-
delen af befolkningen en omfattende vifte af service
inden for hgjst 15 kilometers afstand. De davaeren-
de byer med over 5-10.000 indbyggere ville i reglen
opfylde eller kunne bringes til at opfylde formaélet.
P& endnu lavere niveau ville ogsd “kommunecen-
tre” i de nye, store kommuner betjene befolkningen
med den hyppigst anvendte service. Midt i arbejdet
faldt Hartling-regeringen, og Helge Nielsen blev
igen miljgminister. Det gav nu ikke anledning til de
store @ndringer, og da landsplanredegerelsen blev
debatteret i Folketinget blev den stort set modtaget
positivt af alle partier. (I de folgende ar ngjedes man
i reglen med at debattere landsplanredegerelserne i
folketingsudvalget). Men det kom bag pd ministe-
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riet, der havde opfattet vagten pa egnscentrene som
et kempeskridt bort fra vakstcenter-tankegangen,
at egnscentrene af mange deltagere i den offentlige
debat blev opfattet som nogle store monstre der vil-
le fa al mere lokal aktivitet til at visne bort.

De folgende ars politiske og offentlige debat om de
nye regionplaner viste sig fortsat at fokusere pa by-
mgnstret, og Miljgministeriet havde lovet at falge
landsplanredegerelse 1975 op med en uddybende
rapport. Der blev i Planstyrelsen nedsat et internt
3-personers udvalg med mig som formand til at lave
den. Men inden udvalget overhovedet kom i gang,
fik jeg fra en ingenier, der var medlem, breve med
sprogets verste injurier om mig. Udvalget kunne
ikke fungere. Den offentlige debat om amternes
alternative regionplanskiser viste samtidig klar op-
bakning bag de skitser der var baseret pa veekst i de
nederste niveauer i bymgnstret.

I 1978 stred Rud Nielsen og jeg os frem til et de-
batopleeg om ”Det fremtidige bymenster”. Heri der
blev taget endnu et skridt ved at anerkende at der
under kommunecentrene ogsé kunne udpeges “lo-
kalcentre”. Her var det nedleggelse af service der
var problemet, og lokalcentre kunne kun udpeges
hvis der var en rimelig sikkerhed for at den mest

I1l. 18. Kort over egnscenterfunktioner i debatop-
leegget om “"det fremtidige bymgnster”

Kilde: Planstyrelsen: Det fremtidige bymenster, et
debatoplaeg. S. 34.

elementere service som skole og dagligvarebutik
kunne opretholdes. 1 1979 udsendte Planstyrelsen
en grundig gennemgang af problematikken i "Rap-
port om det fremtidige bymenster”. Bymgnster-op-
leegget fik en ikke uvasentlig betydning for arbejdet
med de forste regionplaner, hvor nasten alle amter
opstillede en malsetning om decentralisering, men
konkret holdt sig ganske tet ved befolkningens ek-
sisterende fordeling i bymeanstret.

Endnu et lille polititisk drama om bymgnstret ud-
spillede sig i Folketinget d. 29.1.1980, da det de-
batterede 1979-landsplanredegerelsen. Det skyldtes
nok mest at det udarbejdede udkast var blevet rettet
endeligt til i hastvaerk 1 Miljeministeriets departe-
ment, og hverken embedsmandene eller miljomi-
nister Ivar Norgaard havde lagt merke til at der
naermest var en selvmodsigelse mellem den gene-
relle politik, som var en fortsattelse af de forega-
ende drs, og nogle bemarkninger om at trafik- og
energiudviklingen trak mod stgrre koncentration.
Venstre havde imidlertid opdaget det og spillede ud
med et “dagsordensforslag”, hvori det hed at ’ldet
Folketinget vender sig mod den centralisering, som
landsplanredegarelsen er udtryk for, opfordrer tin-
get regeringen til at respektere de udbredte gnsker
om en sikring af landsbyernes og de sma bysam-
funds fremtidsmuligheder”. Det matte den social-
demokratiske regerings stgtteparti, de radikale,
stemme for. Socialdemokratiet meddelte imidlertid
at regeringen ville opfatte dagsordenen som et ka-
binetssporgsmal, dvs at regeringen ville ga af, hvis
den blev vedtaget — hvilket kom helt bag pa de ra-
dikale. Den radikale ordferer Tage Draebye og den
socialdemokratiske ordferer Bjorn Westh fik s& un-
der debatten udformet en “afveergedagsorden”, der
sagde at ’Folketinget opfordrer regeringen til ved
godkendelsen af regionplanerne at sikre at befolk-
ningstilvaeksten kan fordeles pa en sadan made at
man respekterer de udbredte gnsker om en sikring
af landsbyernes og de sma bysamfunds fremtids-
muligheder”. Efter reglerne kom denne dagsorden
farst til afstemning, og den blev vedtaget, hvorved
\enstres dagsordensforslag bortfaldt.

I mellemtiden havde miljgminister Niels Matthia-
sen i 1978 nedsat en landsbykommission. Da den i
1981 afgav en betenkning med forskellige mode-
rate forslag, havde den grgnne bglge imidlertid lagt
sig, og den fik ingen sterre virkning.

Arne Gaardmand (1985, 1987 og 1993) har givet en
samlet fremstilling af hvordan man i dansk planleg-
ning har behandlet vekstcenter- og bymensterpro-
blematikken siden Kaufmanns “stjernebyartikel”
fra 1959. Det fremgér at storstedelen af idéudviklin-
gen er sket i Landsplanudvalgets sekretariat, senere
i Planstyrelsen. Stort set er de her udviklede tanker



imidlertid frem til midten af 1970erne blevet accep-
teret bredt i planleggerkredse. Men det kan siges
at den danske debat om disse sporgsmaél er foregaet
ret isoleret fra den internationale idéudvikling om
de samme sporgsmaél, som jeg har opridset i kapitel
7 1 Illeris 2010. Det mé ogsa siges at Gaardmand 1
1980erne var meget optaget af at argumentere mod
de udbredte ensker om gkonomisk vakst, og i den-
ne forbindelse begik samme fejl som mange veekst-
tilhangere, nemlig at forudsatte en nedvendig sam-
menhang mellem gkonomisk veekst og lokalisering
1 vaekstcentre — en sammenhang som hverken er
teoretisk nodvendig eller empirisk uundgaelig.

Miljgministeriets 1975-struktur

Tilbage til de organisatoriske @ndringer i ministe-
riet. Boligministeriets planlaegningsafdeling, dog
minus saneringssagerne, blev i efteraret 1973 flyttet
til det Miljgministerium der nu blev oprettet. Det-
tes kerne var det i 1971 dannede Ministerium for
forureningsbekempelse, og 1 Miljegministeriet ind-
gik desuden sagsomrader fra flere andre ministerier,
bl.a. naturfredningen og bygningsfredningen fra
Kulturministeriet og skovvasenet fra Landbrugs-
ministeriet. Frem til 1980 styredes Miljgministe-
riet dog kun af en “halv”” minister, miljgministrene
matte i reglen ogsa passe et andet ministerium, men
Miljeministeriets embedsmand havde deres eget
departement.

Miljgministeriets departementschef blev Holger La-
vesen, som allerede var departementschef i Ministe-
riet for forureningbekampelse. Han var en eminent
begavet mand, der altid tenkte flere treek lengere
frem end alle andre.

Den fra Boligministeriet overtagne struktur var ud-
viklet gennem mange ar med knopskydninger nér
de blev patraengende, med departementale kontorer,
den kommitterede og landplansekretariatet. Sa sent
som midt under strukturovervejelserne i 1974 blev
der — da ministeren gnskede arbejdet med lands- og
regionplanlagning opprioriteret - oprettet et nyt de-
partementalt kontor, kaldet 6C, for disse opgaver.
Kontorets chef blev Inger Vaaben, et eklatant brud
pa traditionen for at forfremmelser skete efter an-
ciennitet.

Den tidligere struktur i Boligministeriets planlaeg-
ningsafdeling var givetvis ikke ideel. Trods ret taet
samarbejde forekom der dobbeltarbejde, og hver in-
stitution opretholdt sit eget journalsystem.

Efter planlegningsafdelingens overflytning til Mil-
joministeriet i 1973 iverksatte Holger Lavesen en
grundig analyse af dets fremtidige struktur. Ind-
til den var tilendebragt, skete der nogle forelgbige
endringer, hvor nogle departementale kontorer fik
nye numre og @ndret indbyrdes fordeling af sa-

gerne. Landsplanudvalget blev formelt nedlagt og
Landsplanudvalgets sekretariat @ndrede navn til
Landsplansekretariatet. | realiteten blev det i denne
tid naermest besluttet fra sag til sag hvem der skulle
tage sig af hvad.

| forbindelse med strukturdrgftelserne blev der i
august 1974 foretaget en undersogelse af planleg-
ningsafdelingens ressourceforbrug, som selvangi-
vet” af personalet og malt i halve manddage i en
“normalmaned”. Det mé dog siges at ingen maned
1 denne overgangssituation var sarlig normal, men
resultaterne kan alligevel have interesse:

Antal halve manddage, anvendt pé flg. opgaver i en
normalmaned*’ .

Dispositionsplaner 564
Byplanvedtegter 804
Lands- og regionplanlegning 916
Byudviklingsudvalg 145
Zoneloven, erstatningssager 428
- , andet 539
Koge bugt-planlegning 39
| forb.m. andre love 367
Bygningsvedtegter 221
Internationale opgaver 51
Diverse sekr.-opgaver 128
Andet 299
| alt 4635

Excl. opgaver der ikke vedrerer fysisk planleegning

Planlegningsafdelingen i departementet udarbejde-
de i november 1973 en oversigt over sine arbejds-
opgaver i 1972-73:

- vejledning af kommuner og lgbende med-
virken til forskning,

- gennemfgrelse af lov om lands- og region-
planlegning og vejledning til regionerne
herom,

- gennemfgrelse af lov om sommerhuse og
campering, opstramning af by- og landzone-
loven samt gennemfarelse af lov om erhver-
velse af fast ejendom til rekreative formal —
alle 1 forbindelse med Danmarks indtraeden
i EF,

- nedsattelse af renten 1 forbindelse med er-
hvervelsesloven og lov om statens bygge-
og boligfond,

- genfremsattelse af lovforslag om ekspropri-
ation til boligformal (ikke vedtaget),

- gennemfgrelse af statslige jordkeb i Kage
Bugt-omrédet, arbejdet med etablering af
Vestskoven og rekreativ inddemning i Koge
Bugt,

- arbejde pé lovforslag om kommuneplanleg-
ning, herunder arbejde med dobbeltadmini-

73



74

strations-problematikken,

- forberedende arbejde om de sma gers frem-

tid og sikring af areal til atomkraftvaerker.
Landsplansekretariatet opstillede ogsd i december
1974 en liste over sine arbejdsopgaver i 1974. Den
er gengivet 1 afsnittet om landsplanlagningen 1964-
1973.
Lavesen baserede sig med hensyn til Miljgministe-
riets struktur pa det sdkaldte Korsbak-udvalg om
centraladministrationens opbygning, som han selv
havde veret medlem af. Dets betenkning fra 1971
gik ind for sma departementer, som alene skulle
tage sig af "ministersager”, lovforberedelse samt
overordnet styring og udviklingsopgaver. Miljgmi-
nisteriets departement fik i alt tildelt 75 stillinger.
Der skulle vare felles journalsystem for hele mi-
nisteriet. [ afsnittet om utrykte kilder fortaeller Kell
Sahlholdt om oprettelsen af dette.
Alle andre sager skulle behandles i direktorater el-
ler — med et mere moderne ord — styrelser for hvert
sagsomrade. Som navnt blev Miljeministeriets
struktur omhyggeligt gennemdiskuteret gennem to
ar og forst fort ud 1 livet 1.11.1975. Hele den fysi-
ske planlaegning blev da anbragt i en ’Planstyrelse”
med ca. 140 stillinger. Den fik iflg. ”Planstyrelsens
opgaver 1977-82” side 10 falgende opgaver:

afgarelser af enkeltsager,

- indsamling og bearbejdning af oplysninger,

- udarbejdelse og forberedelse af retsforskrif-
ter og vejledning,

- tilvejebringelse af rammerne for den kom-
munale og regionale fysiske planlegning,

- tilvejebringelse af materiale om forudsaet-
ninger og beslutningsgrundlag i form af
udvikling og formidling af forskning for
udferelse af den sammenfattende lands- og
anden fysisk planlaegning.

Planstyrelsen skulle bl.a. tage sig af kontakt med
sektorministerier og -styrelser samt internationale
sager inden for omradet. Sager der var aktuelle for
ministeren skulle s behandles 1 samarbejde mellem
styrelse og departement.

Planstyrelsen fik til huse i Holbergsgade 23, hvor
nu ogsa blev inddraget en bagbygning til semands-
hjemmet 1 Nyhavn, som byplanhuset havde falles
gardsplads med.

En mere problematisk side af Lavesens tankegang
var at han skelnede skarpt mellem generalister (ju-
rister, gkonomer, sociologer og politologer) og spe-
cialister (dem var der selvfolgelig mange af'1 Miljo-
ministeriet). Han insisterede pd at generalisterne de
forste 10 ar skulle flytte rundt i ministeriet. Desuden
mente han at omstruktureringer fremmede produk-
tiviteten i et administrativt system. En del oparbej-

det ekspertise blandt generalisterne gik pa den made
tabt, og bade internt og i omverdenen fik folk sveert
ved fglge med.

Ideni 1975 oprettede struktur blev alt planlaegnings-
arbejdet fra bdde den kommitterede, landsplanse-
kretariatet og de departementale kontorer (undtagen
saneringsplanlaegning) placeret i en ny “Planstyrel-
se” med Vagn Rud Nielsen som direktgr og Edmund
Hansen som vicedirektor. Som det fremgér af bilag
1, tabel 1 og 3, udgjorde dens akademisk uddannede
personale en blanding af den kommitteredes arki-
tektdominerede, landsplansekretariatets samfunds-
faglige og departementets juristdominerede. Som
naevnt forblev saneringsomradet 1 Boligministeriet,
og dermed ogsa det boligministerielle departements
sagsbehandlere pa omradet. Derimod flyttede den
kommitteredes “saneringshold” med Arne Gaard-
mand til Miljeministeriet/Planstyrelsen, hvor det
tog sig af byfornyelsen, der spillede en stigende
rolle 1 byplanlegningen.

Planstyrelsen fik 10 kontorer, hver ledet af en tidli-
gere kontorchef, afdelingsarkitekt eller sekretariats-
chef (se bilag 2 om chefernes placering i 1976). Et
var sekretariatskontor, og i1 de ferste ar, hvor god-
kendelsen af kommunernes §15-rammer udgjorde
en stor arbejdsopgave, var der 5 kontorer som for
hvert sit geografiske omrade stort set arbejdede
videre pd den méde, den kommitterede tidligere
havde arbejdet. Af de 4 “generelle” kontorer var 1
juridisk, 1 helliget region- og landsplanlegning, og
2 arbejdede med vejledning, analyser, forskning og
udvikling samt byfornyelse.

Efterhdnden svandt godkendelsen af kommuna-
le planer dog ind, og arbejde omkring region- og
landsplanlaegningen samt arbejde med at tilveje-
bringe ny viden og at udmgnte denne i vejledninger
fik forholdsvis sterre vagt. Der blev skrevet artikler
i tidsskrifter og juridiske hdndbeger, og der blev ar-
rangeret interne kurser for Planstyrelsens medarbej-
dere. Efter nogen tgven sagde de kommunale orga-
nisationer ja til at deltage i vejledningsarbejdet, men
de var meget pé vagt over for at staten skulle styre
for stramt. Arne Gaardmand var fortsat leder af en
gruppe, der sgrgede for nogle af vejledningerne;
dette arbejde indbefattede ogsd anvendelse af kon-
sulentfirmaer.

Samtidig udgav Gaardmand 1 1975 pa Arkitektens
forlag en bog om ’planlegning under nye vilkéar”,
hvori han udtrykte sine personlige meninger. Han
opfattede planlovreformen som et stort fremskridt
pa mange mader; samtidig métte han — 1 en tid med
steerke “’fagkritiske” roster — konstatere at reformen
selvfolgelig ikke @ndrede samfundet radikalt. I de
folgende ar fortsatte Gaardmand sit forfatterskab
med en raekke beger hvori han, skent fortsat ansat i



Planstyrelsen, diskuterede planlaegningens situation
1 samfundet. Han fik meget frie rammer til dette ar-
bejde, men bortset fra byfornyelsessporgsmaél blev
han — med en enkelt undtagelse — ikke taget ind i
den snavre kreds hvor de vigtigste beslutninger
blev taget.

I 1980erne métte Planstyrelsen reducere sit perso-
nale som en naturlig falge af at den store godken-
delsesfunktion af de kommunale planer forsvandt,
ligesom behovet for vejledninger og artikler i fag-
tidsskrifter stort set var dekket. Den politiske in-
teresse for fysisk planlaegning blev mindre, 1 takt
med at nybyggeriet under de dérlige konjunkturer
I det meste af 1980erne blev reduceret. Regeringen
Schliiter, der tiltradte 1 1982, nedsatte — som den
forste 1 lange tider — ikke noget planlegningsud-
valg. 1 1992 blev Planstyrelsen nedlagt, og opga-
verne vedrerende fysisk planlegning blev placeret 1
en landsplanafdeling som en del af Miljgministeri-
ets departement.
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Ledende embedsmand i centralad-
ministrationen

De ledende embedsmeand spillede naturligvis en
stor rolle for hvordan centraladministrationen ar-
bejdede med fysisk planlaegning. I dette kapitel er
derfor samlet oplysninger og vurderinger af dem i
serlige afsnit om — i kronologisk reekkefolge — Kai
Hendriksen, Ove L. Larsen, Edmund Hansen, Vagn
Rud Nielsen, Erik Kaufmann, Bendt Andersen og
Arne Gaardmand. De er baseret pa de trykte skrift-
lige kilder og Rigsarkivets arkivalier samt, for de
5 sidstnaevntes vedkommende, interviews og vores
personlige erindringer.

Kai Hendriksen 13.5.1884 — 15.1.1961
1ll. 19. Kilde: Foto i Dansk Byplanlaboratorium.

Kai Hendriksen, den
forste  kommitterede
1 byplansager (1941-
1954), var sgn af den
estimerede xylograf F.
Hendriksen, hvis virk-
somhed i Kgbenhavn
fremstillede  klicheer
af hgj kunstnerisk kva-
litet. Han uddannede
sig til landinspektar
(1907). Efter to ars
ansattelse pa Landbo-
hef]skolen rejste han til USA, hvor han fik anset-
telse ved forskellige firmaer i New England og New
York. Han enskede sig arbejde mere spandende
steder, og det lykkedes i 1910, hvor han for U.S. &
Canada Survey deltog i den ngjagtige afsetning af
den vestlige del af disse landes indbyrdes granse
langs den 49. breddegrad, i et omrade hvor sigte-
linierne farst matte udhugges gennem store skove.
Aret efter deltog han som ledende topograf i Yale
University’s videnskabelige ekspedition til Peru,
der undersogte omradet langs den 73. vestlige l&ng-
degrad, fra Amazonsletten over de 5 km hgje An-
desbjerge til Stillehavskysten. Han skrev i 1916 om
sine oplevelser i Amerika bogen ”Fra Lake Superior
til Lago Titicaca”.

Tilbage i Danmark virkede han et ar som assistent
ved en landinspektarvirksomhed i Ngrresundby
og fik derefter som praktiserende landinspekteor i
1914-19 af den daverende nymalingskommission
overdraget en raekke opgaver i Nordsjelland. Han
blev herigennem overbevist om ngdvendigheden af
byplanlaegning og kom i kontakt med arkitekterne 1
”Landsforeningen for bedre byggeskik”, som pree-
gede de kredse der agiterede for en byplanlovgiv-
ning. De dannede i 1921 Dansk Byplanlaboratori-

um, hvis “aktivist” Kai Hendriksen blev (Blomquist
1990). Gennem en kompliceret proces fik de Inden-
rigsministeriets embedsmand med pé et forslag til
en byplanlov, der i 1925 blev vedtaget med kun 8
stemmer imod i Folketinget.

I mellemtiden var Kai Hendriksen i 1919 blevet
kontorchef i Landbrugsministeriets Matrikeldirek-
torat og pa deltid lektor ved Landbohgjskolen, hvor
han bl.a. startede en undervisning i byplanlegning
for landinspektgr-studerende. Blandt hans ministe-
rielle arbejdsomrader var Sgnderjylland, hvor ma-
trikelveesenet var opbygget efter projsisk system,
og han deltog bl.a. i afstikningen af den nye dansk-
tyske graense i 1920.

| 1926-41 var Kai Hendriksen formand for Dansk
Byplanlaboratorium. Det nedsatte et Egnsplanud-
valg for Kgbenhavnsegnen, som han ogsa var for-
mand for, og som 1 1936 barslede med betaenknin-
gen “"Kebenhavnsegnens gronne omrader”, der fik
stor betydning. Sandsynligvis har han ogsa varet en
af de personer, der fik Indenrigsministeriet til 1 1938
at fremsaette forslag til en ny byplanlov til erstatning
for 1925-loven, se nermere herom 1 kapitlet 1938-
49: Lovgivning og organisering. Som navnt heri
har han ifglge Steen Eiler Rasmussen vaeret med til
at skrive loven.

Kai Hendriksen slog i denne tid ogsa sine folder in-
ternationalt, var bestyrelsesmedlem i International
Federation for Housing and Town Planning 1923-
1937 og formand 1930-1935.

Som formand for Dansk Byplanlaboratorium prae-
senterede Kai Hendriksen ved Byplanmgdet 1938
den ny lov som en sterk lov, ikke mindst fordi de
fire store partier i Rigsdagen var enige om at gen-
nemfgre den.

Iflg. 1938-loven skulle de kommunale planer god-
kendes af Indenrigsministeriet. Da det snart stod
Klart at juristerne her ikke kunne klare en faglig
vurdering af planerne, fik ministeriet i 1941 oprettet
en radgivende stilling som “kommitteret i byplan-
sager”. Den blev besat med Kai Hendriksen, og her
forblev han til han i 1954 faldt for aldersgraensen.

I sin tid som kommitteret sad han i mange udvalg om
diverse byplanproblemer. Bl.a. ma navnes hans for-
mandskab i Samordningsudvalget for Kgbenhavns
vestegn 1944-48, der gav stegdet til udarbejdelsen
af byreguleringsloven af 1949. Rud Nielsen (1954)
forteeller om hans evne til at konkretisere sporgs-
malene, at han lagde rade pap-firkanter ud pé kor-
tet over Kgbenhavnsegnen; de viste hvor beskedent
arealbehovet til den fremtidige befolkningstilvaekst
var, set i forhold til de store arealer der gnskedes ud-
stykket. Men i det hele taget betgd Kai Hendriksens
foredrag for politikere og kommunale myndighe-
der meget for at de forstod investeringsspildet ved



spredt og tilfeldig byudvikling.

| arene omkring Kai Hendriksens pensionering ned-
feldede han endnu nogle erfaringer pa skrift. I en
artikel i Byplan 1953 fokuserer han pa de mange
gnsker om dispensationer, som den kommitterede
ma frarade at imgdekomme. Han forstar at folk efter
befrielsen ensker at slippe fri for besattelsestidens
forhadte restriktioner. Men ma gentage at bygninger
star i generationer, og at den enkelte ejers kortsigte-
de gnsker ofte ma vige. Funktionsadskillelsen er det
vigtigste overordnede princip, men som den prag-
matiker han er rader han kommunerne til at prgve
at finde brugbare kompromisser hvor det er muligt.
Desverre er der 1 Rigsarkivet kun bevaret fa doku-
menter, Kai Hendriksen har skrevet. Rud Nielsen
(1971) mener at Hendriksen sin natur tro” lagde
megen vagt pa den direkte kontakt med kommu-
nerne og deres teknikere.

Med sin blanding af at vare en ivrig og nysgerrig
feltarbejder og en arbejdsom og fremsynet embeds-
mand har han givetvis veret en meget inspirerende
skikkelse i centraladministrationens arbejde med
byplanlaegning. De skrifter han har efterladt viser at
han var en udmerket og klar skribent. Dertil synes
han at have valgt en utraditionel arbejdsform, hvor
han gerne satte sig ned pa restaurant Brgnnum — pa
hjgrnet mellem Tordenskjoldsgade og Kongens Ny-
torv — og ekspederede sager.

Ifalge professor Thorkil-Jensens nekrolog i ”Land-
inspekteren” var han isar i sit es 1 en international
forsamling, hvor hans elegante ydre og hans sikre
optraeden — lige let pa engelsk, fransk og tysk — og
gode fremstillingsevne i forbindelse med stor natur-
lig venlighed straks sikrede ham en fremskudt po-
sition.

Ove K. Larsen 2.3.1895 - 22.7.1980
1ll. 20. Kilde: Foto i Dansk Byplanlaboratorium.

Ove Larsen er fodt i
en familie hvor fade-
ren havde en beskeden
kvartermesterstilling
pa Bispebjerg Hospi-
tal, og hvor der ikke
var tradition for hgjere
uddannelse. Samtidig
med at have et kontor-
job i Kgbenhavns Be-
lysningsvaesen 1911-
17 tog Ove Larsen
imidlertid med stor
flid studentereksamen
og derefter juridisk embedseksamen i 1920. Han
blev straks ansat i Indenrigsministeriet.

Ove Larsen skrev det i hovedteksten omtalte cir-
kulaere af 1939, der "reddede” den urealistiske by-
planlov af 1938 ved at opfinde dispositionsplanerne.
Han avancerede til kontorchef i 1939. Da Statens
Bygningsdirektorat blev oprettet i 1943, blev han
dets direktor, direkte underlagt ministeren (hvorfor
departementschefen ikke er medtaget i bilag 2 om
byplanarbejdets organisation i ministeriet i disse
ar). Byplansagerne, herunder bemyndigelsen til pa
ministerens vegne at godkende kommunernes by-
planforslag, blev henlagt til dette direktorat. Dets
hovedopgave var dog at fa gennemfgrt sa meget
boligbyggeri som det var muligt under besttelsens
vanskelige materialesituation, og nar Ove Larsen
(sjeeldent) tradte offentligt frem, var det oftest med
meddelelser herom. Den vigtigste byplanmassige
udtalelse, han kom med, var ved Dansk Byplan-
laboratoriums byplanmede i1 1944, hvor han knae-
satte ordet dispositionsplan og malede et billede af
at "Byplanarbejdet de allerfleste Steder er kommet
godt i gang”. Dette er nok en konstatering, der ma
ses pa baggrund af 1925-lovens fiasko, men virker
noget forskgnnet i forhold til det omfang og de kva-
litetskrav der i efterkrigstiden blev stillet.

Da Boligministeriet blev oprettet i 1947, overflyt-
tedes Bygningsdirektoratet hertil, men nu uden by-
plansagerne, som blev placeret i Boligministeriets
departement. Som sa mange indenrigsministerielle
embedsmend blev Ove Larsen (i 1952) udneavnt
til amtmand, endda over Kgbenhavns amt og stift-
amtmand over Kgbenhavns og Roskilde stifter. \ed
samme lejlighed blev Bygningsdirektoratet nedlagt.
Som amtmand blev han formand for omradets by-
udviklingsudvalg.

Ove Larsen blev senere bedt om at patage sig endnu
en stor byplanmassig opgave, nemlig formandska-
bet for det udvalg som Boligministeriet efter jord-
lovsafstemningen i 1963 nedsatte for at finde ud af
hvordan byplanlovgivningen sa kunne skrues sam-
men. Udvalget blev kaldt "Ove Larsen-udvalget”.
Det kan imidlertid ikke leegges ham til last at det
sluttede arbejdet i 1965 uden at afgive betaenkning,
men kun med en “beretning” med 8 mindretalsud-
talelser. Ove Larsen afstod som embedsmand fra at
tage parti. Som stiftamtmand faldt han for alders-
graensen mens beretningen blev gjort faerdig.

Ove Larsen var desuden formand for Dansk By-
planlaboratorium 1948-59. Han tog iser — sammen
med den kommitterede — den opgave op at sprede
oplysning om byplanloven, der med det voksende
byggeri 1 efterkrigstiden fik storre og sterre betyd-
ning. Det var bl.a. formalet med oprettelsen i 1949
af Byplanlaboratoriets sgsterorganisation Jydsk
Byplanrad og med Byplanlaboratoriets kursusvirk-
somhed, der startede i 1951.
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Ove Larsen blev anset for en dygtig og omhyggelig
embedsmand af den stilfeerdige type. I centralad-
ministrationen var hans smidige cirkulere fra 1939
afgerende for at byplanlegningen ikke snublede
i starten, og han havde ansvaret for at der stod et
funktionsdygtigt maskineri parat, da arbejdet for al-
vor kom i gang efter krigen. I sin fritid og i sit otium
dyrkede han kirkelige og sociale interesser.

Edmund Hansen 17.4.1914 — 10.7.2006
1ll. 21. Kilde: Byplan 1984/2, 5.43.

Edmund Hansen vok-
sede op i en arbejder-
familie i Kgbenhavn.
Faderen var murer, 0g
Edmund Hansen blev
ogsa murersvend 1934
og bygningskonstruk-
tar i 1935, hvorefter
han startede pa Kunst-
akademiets Arkitekt-
skole, som han fik af-
gang fra i 1940. I 1941 blev han knyttet til Holbak
kommune, hvor han sammen med stadsingenigr
L. Malchow-Mgller stod for dispositionsplanen af
1944. Sidelobende arbejdede han i en arraekke som
konsulent for Holbaek amt og for en reekke af amtets
kommuner.

I 1944 blev Edmund Hansen ansat hos den kom-
mitterede; frem til 1954 patog han sig fortsat ogsa
nogle konsulentopgaver. Hos den kommitterede ar-
bejdede han med de kommunale planer og deltog
I det oplysende arbejde, hvorved han viste sig at
vere en udmerket skribent, klar og velstruktureret.
Hans artikel "motivering af byplanforslag” i Byplan
1952 er et fremragende stykke padagogik hvor han
fuldstendig setter sig i den kommunale teknikers,
henholdsvis politikers, sted og viser hvad der er en
hensigtsmessig fremgangsmade.

I 1952 avancerede Edmund Hansen til afdelingsar-
kitekt, og da Kai Hendriksen i 1954 faldt for alders-
graensen, blev han ”den kommitterede 1 byplansa-
ger”. Han ledede den stadigt voksende institution
indtil den efter den fysiske planlaegnings flytning
til Miljgministeriet blev nedlagt i 1975, gik ind nar
der var serligt vanskelige forhandlinger med kom-
muner og andre myndigheder, og han blev af Bo-
ligministeriets departement inddraget som teknisk
radgiver ved policy-udformningen.

Han blev medlem af mange udvalg der behandle-
de byplantekniske spargsmal. Som eksempel kan
navnes at han — sammen med Peter Bredsdorff —
var medlem af et udvalg i Kege, der omkring 1970
skulle finde en losning for karreerne mellem torvet

og havnen. Her havde radhuset efter kommunalre-
formen brug for en stgrre udvidelse, samtidig med
at kommunen gerne sa at parkeringen pa det store
torv blev bandlyst. En del af karreernes huse var be-
varingsverdige, men der var ogsd mange faldefeer-
dige bygninger. Udvalget fandt en lgsning, der var
holdbar gennem mange ar. Vibeke Dalgas beretter
at da Frederiksborg slotssogn, hvor hun var ansat i
begyndelsen af 1960erne, ville planlaegge et byggeri
med 8 etager n&r Frederiksborg slot, fik hun tilkaldt
Edmund Hansen, som klarede at fa det andret til 4
etager.

Derimod deltog Edmund Hansen kun undtagelses-
vist i mere strategiske udvalg. Og der blev mindre
tid til — og efterhanden ogsa mindre behov for — al-
ment oplysende skriveri.

I Miljgministeriet blev arbejdet med den fysiske
planlaegning 1 1975 samlet i Planstyrelsen, hvori
Edmund Hansen blev vicedirekter. Han viderefgrte
her de opgaver, han havde haft som kommitteret.
Efter at han 1 1984 var faldet for aldersgransen blev
Edmund Hansen formand for Foreningen af Byplan-
leeggere. Han indtradte ogsa 1 Dansk Byplanlabora-
toriums Byplanhistoriske Udvalg, hvis formand han
var 1988-1999. Han genoptog her sin skribentvirk-
somhed, nu isa@r ved at nedfelde erindringer fra sit
omfattende byplanliv.

Der kan ikke vere tvivl om at Edmund Hansen har
haft stor indflydelse pa byplanlegningens udvikling
i Danmark. Netop i de artier, hvor han var centralt
placeret, udviklede byplanlaegningen sig hurtigt fra
noget, som kun {3 interesserede sig for og faerre var
kvalificeret til at arbejde med, til en af de vigtig-
ste funktioner der i de lokale omrader omfattede de
spgrgsmal som samfundsdebatten krystalliserede
sig omkring. Hans rolige og venlige gemyt og hans
sagligt velfunderede og klart fremstillede synspunk-
ter var af stor veerdi for denne udvikling. Han kunne
tale sa politikerne kunne forsta det. Han havde et
godt kendskab til byernes historie og arkitektur og
var dybt socialt og arkitektonisk engageret i at ska-
be bedre byer.

Edmund Hansen og Vagn Rud Nielsen var kun sjel-
dent uenige. En undtagelse opstod — men kom ikke
til offentlighedens kendskab — omkring zoneplan
1962, se afsnittet herom.

Jeg oplevede Edmund Hansen som en popular le-
der, ikke mindst fordi bade han og de ansatte var be-
sjelet af den 1 hovedteksten omtalte felles “korps-
and”. I begyndelsen af 1970erne, hvor formaliseret
medarbejderindflydelse blev ensket pd mange ar-
bejdspladser, blev der hos den kommitterede nedsat
et samarbejdsudvalg. Perioden fra Miljgministeriets
oprettelse i 1973 til den nye struktur tradte i kraft i
1975 var praget af organisatoriske og faglige dis-



kussioner, hvor ogsa medarbejdergrupperne blev
inddraget. | Planstyrelsen blev der herefter ogsa
oprettet et samarbejdsudvalg, som iflg. Karsten Jor-
gensen fungerede godt gennem en arraekke.

Ved sin fratreden 1 1984 udtrykte Edmund Hansen
I en samtale med Karsten Bay Christensen og Arne
Gaardmand sit “testamente”. Han sagde her bl.a.
om institutionen ”den kommitterede”, at ’det hand-
veerksmaessige var i hgjsaedet, og formalia priori-
teredes lavere end planlegningens faktiske resulta-
ter”. Og byplanhandvarket” uddybes som at fa
funktionerne fastlagt hensigtsmeessigt i forhold til
hinanden, sa der ikke opstar gener, at befolkningens
adgang til bygoderne gares sa god som muligt, og
saledes at mulighederne for samfunktion udnyttes”.
Hvortil kommer at ’den fysiske planlegning og ar-
kitektoniske kvaliteter bgr haenge sammen”. Det er
en udmaerket karakteristik af hans eget arbejde. Den
kommitterede var sat i verden for at afgare hvad der
var god og dérlig byplanlaegning, og det gjorde han
og hans institution sa.

Derimod udtrykte han sig sjeldent om de videre
samfundsmassige sammenhange, hvori planleg-
ningen foregik. Da Baunsgaard-regeringen i 1968
startede den ekonomiske “perspektivplanlegning”
under Erik Ib Schmidts ledelse, fik Rud Nielsen en
central plads i arbejdet og bad ogsa Edmund Hansen
om at bidrage. Det er imidlertid i arkivalierne tyde-
ligt at det 14 uden for hans interesse og kompetence.
Det ma dog siges at han som navnt 1 afsnittet om
kommunalreformen argumenterede for nogle bety-
delige sammenlagninger pA Amager og i Vestegnen
— sa vidt det kan ses uden medvirken fra den kom-
mitteredes personale®. Men han synes ikke at have
forstdet at jo sterre og mere kvalificerede kommu-
nerne blev, des sterkere var ogsd argumentet for at
deres planer ikke skulle godkendes af staten.

I ”testamentet” kommer dog en bemarkning om at
planlegningen ikke rigtig er lykkedes med hensyn
til ’det man kan kalde bybygningen” — planleg-
ning af boligomrader som f.eks. Ballerupplanen og
Brandby Strand. Her er der “’problemer opstaet som
folge af en for hastig gennemfarelse af byggeriet
og en for ensidig og socialt skeev befolkningssam-
mensa&tning”. Om lgsningen siger han kun ’Lad
treeerne gro op, og lad befolkningssammensaet-
ningen og erhvervsstrukturen tilpasse sig”. At der
ofte skete en stigende segregering synes han ikke
at have haft gje for. En anden bemarkning 1 "testa-
mentet” gar pa at ’lokaliseringen af arbejdspladser
er af stor betydning for byernes udvikling og derfor
burde styres eller — da vi nok ikke er modne til loka-
liseringstilladelser — burde virksomhederne i hvert
fald underkastes en vejledning”. Det er tydeligt at
Edmund Hansen ikke har megen fornemmelse for

erhvervsvirksomheder — nylokaliseringer betyder
meget lidt i forhold til udvidelse/indskraenkning 1
eksisterende virksomheder, og det kan det offentlige
jo ikke styre.

Som pensionist nedfeeldede Edmund Hansen som
navnt sine mange erindringer, der udger vardiful-
de byplanhistoriske kilder. Hans byplanhistoriske
skrift fra 1985 handler mest om hans eget arbejde,
mens skrifterne 1984, 1987A og 1987B behandler
dansk byplanlegning generelt. Han var ogsa med-
forfatter til en lille bog om genopbygningen af Ran-
ne efter det sovjettiske bombardement i 1945. Det
er dog en svaghed ved hans historiske skrifter at de
konsekvent gir uden om alle konflikter. F.eks. hed-
der det — lettere irriteret - i 1985-skriftet om Erik
Kaufmanns fratreeden som leder af landsplansekre-
tariatet i 1963: ’Han havde det sadan, at han kunne
ikke rigtig fastholdes i mere end hgjst 10 ar med
en bestemt opgave..... da landsplanarbejdet var sat
pa skinner og karte af sig selv, forsvandt Kaufmann
igen og begyndte at forske. Som det vil fremga
af afsnittet om Kaufmann, kunne dette nok vere
en medvirkende arsag, men der var mere alvorlige
arsager, og Edmund Hansen ma have kendt i hvert
fald nogle af dem.

Helt uden problemer var forholdene altsa ikke, selv-
om bade Edmund Hansen og de fleste af den kom-
mitteredes ansatte var tilbgjelige til at bagatellisere
dem. Det gjaldt fgrst og fremmest forholdet til de
starre byer og de kommunale organisationer.
Selvom han var et venligt og reelt menneske var der
ogsa graenser for Edmund Hansens tolerance. Som
redakter af Byplan fik jeg ved flere lejligheder at
vide at jeg var for uartig.

En anden svaghed var nok at Edmund Hansen ikke
interesserede sig meget for nye tanker og ideer, for
slet ikke at tale om forskning. Den gjorde sig ikke
mindst geeldende 1 spergsméilet om funktionsadskil-
lelsen: Boliger for sig og erhverv for sig. Der er
udbredt enighed om at de starre byers brokvarterer
fra sidste del af 1800-tallet var for taet bebyggede —
manglede lys og luft og friarealer — og at boliger og
forurenende virksomheder var blandet og gensidigt
sterkt generende. Det var Edmund Hansens argu-
mentation for byplanlegning bygget op omkring.
Men de fleste virksomheder er 1 dag helt anderledes,
og i Byplanhistorisk Udvalgs konsulentrapport pe-
ger halvdelen af konsulenterne pa at det er uheldigt
at lovgivningen stadig er bygget op omkring funkti-
onsadskillelse som det centrale i byplanlaegningen.
Et andet udslag af konservatismen var hans — ef-
ter pensioneringen — udtalte kritik af planlovsre-
formen, som han syntes var alt for detailleret. | sit
“testamente” beklagede han is@r at kommunernes
planlegning efter planlovsreformen 1 1970erne
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ikke laengere skulle godkendes centralt — selv om
han indremmede at de sammenlagte kommuner nok
kunne klare problemerne selv, efterhanden som de
alle blev udstyret med egne kvalificerede planlaeg-
gere og forsynet med accelererende udgivelser af
vejledninger fra Planstyrelsen. Flere af konsulenter-
ne mener at vejledningerne udelukkende formidler
nye ideer der er opstaet i praksis, og ikke selv er
innovative. Andre taler dog om en vekselvirkning.
Edmund Hansen blev tildelt Akademisk Arkitekt-
forenings @&resmedalje 1 1976.

Vagn Rud Nielsen 17.10.1918 — 9.3.1987
1. 22. Kilde: Foto i Dansk Byplanlaboratorium.

Vagn Rud Nielsen er
vokset op i Kagben-
havn, hvor hans far var
kontorchef, og hvor
han boede i det solidt
borgerlige Bredgade-
miljg. Han blev cand.
jur. i 1943 og samme
ar ansat i Bygningsdi-
rektoratet under Inden-
rigsministeriet.  Han
var en af de lovende
unge jurister, der i 1947-48 udformede byregule-
ringsloven. Denne lov blev det nye Boligministeri-
ums byplanmassige flagskib 1 1949. For Rud Niel-
sen blev loven, efterhdnden som dens andre fadre
forsvandt fra Boligministeriet, grundstenen i hans
videre Kkarriere i ministeriet.

Hele Rud Nielsens arbejdsliv udspillede sig i den
statslige administration af den fysiske planlaegning,
og han blev fra slutningen af 1950erne den ledende
jurist pa byplanomradet i Boligministeriets depar-
tement. Departementschefen Axel Skalts stettede
til enhver tid ministeriets byplanarbejde, var for-
mand for Byplannavnet og var en negleperson ved
landsplanlaegningens start i 1960-61. Men ellers
matte han hellige sig ministeriets hgjest prioriterede
sagsomrader, isar afskaffelse af boligmanglen. Rud
Nielsen gik personligt ind i et utroligt antal sager,
og Rigsarkivets arkivalier om byplanspargsmal
er domineret af hans synspunkter og vurderinger
(1 den udstrekning det er muligt at tyde hans for-
feerdelige handskrift — i hvert kontor i ministeriet
matte en medarbejder specialisere sig som runo-
log” og tyde Rud Nielsens skrift for sine kolleger).
Han blev kontorchef i 1959 og avancerede i 1968 til
afdelingschef over de kontorer, der havde med fy-
sisk planlaegning at gere; efter Miljeministeriets op-
rettelse i 1973 blev han direkter for Planstyrelsen:
Ifolge Jorgen Henningsen (i Grennegédrd Christen-

sen & Beck Jargensen 2014) var det en skuffelse og

et prestigetab for ham at matte rykke bort fra mini-
sterens nerhed. En hjerneblodning tvang ham til at
tage sin afsked i 1982.

Inden for ministeriets regi var han tillige knyttet til
den kommitterede i byplansager 1944-52 og medlem
af utallige udvalg. Ferst og fremmest ma navnes at
han var formand for Landsplanudvalget 1961-73,
formand for Byplannavnet 1970-77, deltog 1 Egns-
udviklingsradets behandling af stattebevillinger fra
1962 til hans sygdom satte en stopper for det, og var
medlem af arbejdsgruppen for perspektivplanlaeg-
ning 1968-71. Uden for ministeriet var han medlem
af bestyrelsen for Statens Byggeforskningsinstituts
byplanforskningsudvalg 1962-69 og 74-82, af By-
plans redaktion 1948-55 og igen i 1966, medlem af
bestyrelsen for Dansk Byplanlaboratorium fra 1956
og formand 1959-69, medlem af styrelsen for Nor-
diska Institutet for Samhéllsplanering (Nordplan)
1968-82, samt medlem af bestyrelsen for Interna-
tional Federation for Housing and Planning 1952-
74 og formand 1970-74 (i hvilken egenskab han ar-
rangerede den store arlige byplankongres i 1973 i
Kebenhavn). Han var desuden en flittig skribent om
byplanlegning, hvilket fremgér af litteraturlisten,
men tillige har han skrevet i de ikke deri medtagne
juridiske handbgger som Fast ejendoms regulering
(3. udg. 1971) og Dansk miljeret (1977), savel som
holdt mange foredrag om planlegningsjura, f.eks. i
Dansk Ingenier Forening. (Og helt privat: Formand
for Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn
(hvor han havde sommerhus) 1966-83).

Som det fremgar af denne oversigt, var Vagn Rud
Nielsen en overordentlig dygtig, ambitigs, myre-
flittig og initiativrig mand, der i en menneskealder
bade dominerede centraladministrationens arbejde
med fysisk planlegning og udstrakte sin admini-
strative indsats langt ud i Danmark og det interna-
tionale faglige miljg. Hans kontaktnet var stort, men
nok mere praget af bekendtskaber end af venskaber.
Han var preeget af centraladministrationens traditio-
ner, der raekker tilbage til enevaelden. En uheldig
side heraf var at han veg tilbage for at gennemfare
byplanloven i Kgbenhavns kommune, der jo i 1660
havde féaet en serstilling og stadig vogtede nidkeert
over den — som det fremgar af den omtalte ombuds-
mandssag i 1961-63.

Rud Nielsen sa allerede tidligt den fysiske planlaeg-
nings position i samfundet i starre perspektiv end
de fleste teknikere. Da Dansk Byplanlaboratorium 1
1952-53 arrangerede nogle diskussioner om lands-
planlegning, og byplanarkitekten Flemming Teisen
opfattede det som en forstarret byplan, forudsa Rud
Nielsen meget realistisk at en landsplanlaegning
ville vaere langt mere politisk preget — selvom man



sggte at undga at knytte begrebet til enkelte partiers
idealer. Han forudsa ogsa at enhver form for koor-
dinering ville stade pa voldsom modstand fra sek-
torfolk.

Da han var ude over ungdomsbedriften — byregule-
ringsloven — og sa hvordan byplanlaegningen efter-
handen greb om sig ude i kommunerne, blev han i
udpraeget grad de sma skridts mand. I en polemik
1 1966 mod arkitekt Ole Thomassen, der kravede
radikale @ndringer omgaende, skrev han — under
overskriften “Hverdagen i byplanarbejdet” - at
’Knald-eller-fald-argumentationen bgr erstattes
med et udviklings- og forbedringssynspunkt™. Han
brugte ofte vendingen at ’det bedste er det godes
flende”. Han vender lidt mere udfarligt tilbage til
disse spargsmal i den sidste artikel han kom til at
skrive (1981). Heri beskriver han hvordan mange
medvirker til hvordan planerne udformes: ’For-
skere og samfundsanalytikere fremlaegger deres
resultater, evt. deres alternativer til losninger.....;
planleggerne deres planforslag ..... (sa at) pla-
nen far den tilsigtede kvalitet og s& gkonomien
bliver acceptabel bade for den enkelte borger og
samfundet; socialforskerne vil fremlaegge deres .....
forslag med udgangspunkt i den enkelte borgers
trivsel.....; administratorerne vil..... se pd forslage-
nes funktionsmulighed og ..... balancen mellem den
enkelte og samfundet som helhed; ..... de folkevalgte
politikere veelger mellem mulige mal samt foretager
en afvejning af tekniske, gkonomiske og juridiske
elementer i en sammenhang med andre politikker
og deres mal. Der er i den praktiske politik udviklet
en ’teknik™ i samspillet mellem sagkyndige og be-
sluttende politikere... ... Vort pluralistiske samfund
forudsatter manges medvirken undervejs i beslut-
ningsprocessen....... (Ordet) "magt” anvendes ofte
(som) anvendelse af magt ud over udgverens bag-
grund og kompetence... ... Det er ikke alene galt,
det er ogsa uheldigt for atmosfaeren i beslutnings-
processen. ”

Rud Nielsen var i udpraget grad manden, der sam-
lede alt i én person. Hans stgrste mangel var nok
sans for hvordan han kunne inddrage de mennesker,
han ferdedes imellem, konstruktivt i1 arbejdet. Et
narmest afskyvaekkende eksempel er hans ofring
af 7 ars arbejde pa “gren zoneplan”, der var ufor-
beredt, uforstaelig og ekstremt demotiverende for
medarbejderne (se afsnittet om naturfredning). Han
var ikke tilhenger af overdrevent demokrati pa ar-
bejdspladsen, og da Erik Kaufmann i 1963 forlod
LPUS og sekretariatets mellemledere foreslog kol-
lektivt lederskab, fraradede han det. Han var ikke
god til at uddelegere afgarelser, men han var klog
nok til ogsa i et vist omfang at indhente potentielt
nyttige synspunkter fra medarbejdere, han var uenig

med. Inger Vaaben siger om Rud Nielsen og Bendt
Andersen: ’De var meget abne — dog kun til et vist
niveau”. Rud Nielsen undlod ofte at informere ned-
ad om hvad han havde besluttet og isaer hvorfor han
havde besluttet det. Hvis et mgde forekom ham at
veere tidsspilde, kunne han godt finde pa med ven-
stre hand at ekspedere sager samtidigt.

Rud Nielsen var aldrig glad for at hans personale
afstedkom kontroverser, som f.eks. det egnsplan-
sekretariat, der i perioden 1958-67 var ansat under
ham, og som omtalt i hovedteksten producerede den
sakaldte principskitse til en egnsplan for Hoved-
stadsregionen”. Den ogsa i hovedteksten omtalte
episode, hvor han for aret 1964 glemte at sgge be-
villing til sekretariatet, tolker Kristian Larsen — en
af dem det gik ud over - som en ”strudsehandling”,
hvor han kan have habet at de provokerende perso-
ner fandt andet arbejde i mellemtiden.

Som skribent kunne han vare noget uoverskuelig,
fordi han inddrog sd mange praemisser, og som taler
I folkelige forsamlinger — som f.eks. ved det store
motorvejsmgde i Herning i januar 1963 - var han
ret hablgs. | hans arkiv ligger et godt rad fra Kauf-
mann: ’De skulle prgve at leese foredraget med en
sogneradsformand siddende over for Dem!” Han
var ikke uden skyld i at Landsplanudvalget blev en
fiasko — opgaven var vanskelig, men han manglede
evnen til at begejstre sine medarbejdere og til at
treekke det konstruktive ud af udvalgsmedlemmer
og koncentrere arbejdet om de pa ethvert tidspunkt
eksisterende muligheder.

Pa den anden side havde Rud Nielsen gje for at se
sagerne i deres aktuelle politiske og/eller bredere
samfundsmessige sammenh@ng. Hans interesser
og viden rakte vidt — fra juridiske spidsfindigheder
over historie til nye fag, der dukkede op i hans le-
vetid, som etnologi. Edmund Hansen skriver i sin
nekrolog 1 Byplan: ”’Byplanleegning var for ham et
udgangspunkt for lgsningen af samfundsproblemer
I videste forstand.” Han var ogsa meget opmark-
som pa de begraensninger, som samfundsforholdene
satte for planleegningens optimale funktion, ferst og
fremmest den mangelfulde uddannelse af planleg-
gere og den neasten ikke eksisterende forskning om
planlegningsproblemer, og han forsegte aktivt at
bidrage til forbedringer pa disse felter.

Jeg fandt i Rigsarkivet et oversigtsnotat, som han
havde skrevet i oktober 1957 om industrilokalise-
ring, foranlediget af det rare om egnsudvikling, der
1 det naeste halve ar forte til loven herom og i de
folgende ar til starten pd landsplanlegningen. Det
fremgar at han siden 1950 aktivt havde forsggt at
skaffe penge til en forskning herom — bestrabelser
som farte til samarbejdet mellem Egnsudviklings-
radet og den kommitterede, som var det centrale
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organ der matte formodes at ligge med flest oplys-
ninger om de forskellige byers erhvervsmaessige
situation og potentialer. Men notatet rummer ogsa
spirerne til en teori om bymagnstre og de forskellige
byklassers funktioner heri. | et andet notat fra 1963,
skrevet kort efter at han havde medvirket til at der
blev oprettet en byplanafdeling ved Statens Bygge-
forskningsinstitut - diskuterer han famlende hvor-
dan man kan komme fra en forstaelse af at planleg-
ningens mange spgrgsmal kan blive belyst gennem
forskning til konkrete forskningsprojekter.

Det betyder dog ikke at han havde nogen neer ind-
feling med samfundsforskning. Jeg husker at et af
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
midt i 1970erne nedsat underudvalg for By- og re-
gionalforskning ("Byref”) skulle bade formulere og
prioritere forskningsomrader og vurdere indsendte
finansieringsansggninger. Rud Nielsen var medlem,
men de fleste medlemmer var forskere, og Rud Niel-
sen holdt snart op med at komme til mgderne. Da
han var sekreter for den i 1978 nedsatte Landsby-
kommission bad han og formanden, amtskommu-
naldirekter Henning Madsen, mig om et forslag til

Humor

I interviewet med Inger Vaaben navner hun at Rud
Nielsen ogsa havde humor: ’F.eks. var jeg ude for at
Rud engang fra en ferie sendte mig et postkort med en
tegning af Picasso, som viser en kvinde der star i en
grotte og “’styrer”” to mend, der slas med hinanden
uden for hulen. Han mere end antydede at kvinden var
mig, og at de to herrer var ham og Bendt Andersen”

Yes, minister

Povl Degener beretter om en vanskelig sag, hvor en fa-
brik i Kolding gnskede en demonstrationshavn anlagt
pa kysten, hvilket den ikke kunne blive uden dispen-
sation. Ministeren rejste til stedet med Rud Nielsen.
Fabrikken viste projektet pa store plancher osv. Mini-
steren var imponeret, rammede sig og begyndte: Jeg
trorvi alle...” Her blev han afbrudt af Rud Nielsen, der
pa sit affekterede kebenhavnske sagde: ”’Ja, ministeren
vil nu tage hjem og overveje sagen ngje.” Efterspillet
er berettet af den daveerende ministersekretaer. Da mi-
nisteren sad dybt begravet i papirer pa sit kontor, kom
Rud hefligt ind og forelagde ministeren et udkast til et
serigst begrundet afslag i sagen. Ministeren leeser det
igennem og billiger det med et skeevt smil. Men s si-
ger han: ’Hvad ville De egentlig have gjort, hvis jeg
havde fastholdt min positive holdning?”” Rud svarede
ikke, men dykkede ned i sin mappe og tog et papir op:
| sa fald har jeg udkastet her!

undersggelser. | betragtning af hvor komplicerede
spgrgsmalene var, foreslog jeg at lade to forsker-
grupper med hver sit teoretiske og metodemaessige
stasted belyse dem. Jeg blev nermest sparket ud af
lokalet — det var utenkeligt at bruge skatteyderpen-
ge til at kabe samme vare to gange.

De bedste af Rud Nielsens artikler rummer imid-
lertid mange dybt- og vidtgaende betragtninger og
kan stadig laeses med stort udbytte, f.eks. "Hvor star
dansk byplanlaegning 1 dag?” (1951). Det er en ar-
tikel pa 10 sider, der handler om de helt grundlaeg-
gende problemer i byplanlegningen, hvis formaél
han definerer som “hindringen af spild for samfun-
det ved ugkonomisk udbygning af byerne, opna-
elsen af en hensigtsmassig fordeling af bolig- og
erhvervsomrader, skabelsen af fornuftige trafikfor-
bindelser og tilvejebringelsen af gode arbejds-, bo-
lig- og rekreationsforhold for byens beboere”. Den
storste heemsko med hensyn til at opfylde disse for-
mal ligger efter hans mening i samfundets begran-
sede evne til at stille pengemidler til radighed. Ved
at leese Rud Nielsens mange sma og store bemaerk-
ninger i arkivalierne har jeg faet gget min respekt
for ham.

| Igbet af 1960erne indsa mange at lovgivningen om
byplanlaegning, der havde udviklet sig i sma bid-
der fra adskillige ministerier, var blevet alt for van-
skelig at overskue — som Erik Kaufmanns bog ”27
slags planer” fra 1966 gjorde det klart. Rud Nielsen
var ikke imod en forenkling af lovgivningen, i en
artikel fra 1965 argumenterer han for en sadan — for
straks efter alligevel at opstille et andet komplice-
ret lovsystem. Han opfattede samfundet som sar-
deles kompliceret, men han havde selv evnen til at
overskue komplicerede systemer. | forbindelse med
perspektivplanlaegningen udarbejdede Rud Nielsen
i 1970 en ret omfattende redegarelse om byplan-
lovgivningen, som i forkortet form blev medtaget i
PP1 fra 1971. Nogen klar konklusion rummede den
imidlertid ikke (Bundgaard-Jergensen 1971), og
den pa samme tid startede planlovsreform kom til at
forlgbe pa andre mader. Det mest uheldige udslag af
hans manglende lyst til at tage grundleeggende pro-
blemer i lovgivningen op er nok, at han gennem sin
lange tid som top-embedsmand ikke gjorde noget
ved 1938-byplanlovens store mangler: at den ikke
var koordineret med byggelovgivningen, og at lo-
vens (urealistiske) procedurer blev stdende i loven,
mens den administrative praksis (dispositionspla-
nerne) ikke blev lovfestet. Denne tilstand forte til
den alvorlige ombudsmandskritik i 1979, som farst
og fremmest ma ramme Rud Nielsen.

Han koketterede undertiden med at han ikke var
planlegger, og at hans opgave kun var at fremme
byplanlegningen mest muligt under de givne ydre



omstaendigheder. Det gjorde ham ikke altid lige po-
puleer 1 ministeriet og dets institutioner, nar han af
taktiske hensyn undertiden stoppede beslutninger,
som medarbejderne mente var fagligt velbegrun-
dede; dette skete ikke mindst i arene efter jordlovs-
afstemningen 1 1963, hvor politikerne ikke ville rgre
planlegning med en ildtang, og hvor han fra 1966
helt undlod at indkalde det tvaerministerielle Lands-
planudvalg. Kristian Larsen mener at meget kan
forklares ud fra hans tendens til hellere at holde med
de (efter hans opfattelse) sterke end med de svage.
Landsplanudvalgets sekretariatschef Anders Svarre
matte advare ham om at gode medarbejdere ville
soge vek hvis de fortsat skulle skrive for papirkur-
ven. Gnidningerne blev nok stgrre end ngdvendigt
fordi Rud Nielsen holdt mange tanker for sig selv og
ikke var umiddelbart tillidsvaekkende. Rud Nielsens
artikel fra 1966 "Hverdagen i byplanarbejdet” er et
interessant vidnesbyrd om hvordan han til stadighed
matte navigere mellem fagligt ambitiose planlegge-
re, selvradige kommuner og (endnu) skraeemte lands-
politikere. Det blev ikke lettere da landspolitikerne
i de felgende ar blev meget mere optaget af fysisk
planlegning.

Navigationen fgrte ham ud til kanten af det manipu-
lerende. Jeg har oplevet at han gemte undersggelser,
hvis konklusion gik pé tvars af hans synspunkter, i
skrivebordsskuffen.

Var Rud Nielsen ikke selv planlaegger der skitserede
fysiske planer, havde han dog sine egne meninger
om gode og darlige malsatninger. Han omfattede
bevaringsbestrabelser 1 &ldre bydele med stor kaer-
lighed og skrev sa tidligt som i 1951 en bog, udgi-
vet af Foreningen til gamle Bygningers Bevaring,
om hvordan séddanne bestrabelser kunne gribes an,
iser juridisk. Selv boende i det centrale Kebenhavn
opfattede han ogsa bylivet med dets mange arbejds-
massige og kulturelle muligheder som menneske-
ligt af hejere verdi end det naere samfund pa landet.
Han var dog klar over at ikke alle regner let adgang
til storbygoderne for saliggerende og baserede i reg-
len sin argumentation for restriktioner for byggeri
uden for byerne dels pa bevaring af landskabelige
vaerdier og dels pa at ledningsnet og trafikanlaeg var
dyrere at udbygge ved spredt end ved koncentreret
bebyggelse. Det var disse malsetninger der 14 bag
byreguleringsloven af 1949, som senere udstraktes
til hele landet ved loven om by- og landzoner af
1969, som han i det vasentlige skrev. Svagheden
herved var at han ikke skelnede klart mellem lands-
byer og den i det dbne land helt spredte bebyggelse.
Denne malsatning skaffede ham nogle alvorlige ne-
derlag i 1970erne, hvor den almindelige holdning
— 0gsa blandt politikere — var meget positiv over
for landsbyerne. Jeg husker at han en gang i 70erne

kom tilbage fra et made i Miljgministeriets top og
arrigt sagde: Hvorfor ma Ejler Koch (nu direktar
for Miljgstyrelsen) politisere og jeg ma ikke?” For-
klaringen var selvfglgelig at mens Ejler Kochs hold-
ning faldt sammen med den dengang fremherskende
”grgnne bglge”, gjorde Rud Nielsens det ikke. Rud
Nielsens personlige malsetning havde overskygget
hans taktiske sans. Det samme gjaldt vindmaller,
som han afskyede, og ideen om beboelsesparcel-
ler, der var store nok til at beboere kunne drive lidt
jordbrug i fritiden; herom sagde han: ’Det bliver
over mit lig” (Peder Boas Jensen 2011). Hvad an-
gar byfornyelse sagde hans minister Holger Hansen
pa Byplanlaboratoriets byplanmgde i Aalborg 1974
at ’vi har stadig alt for mange overbebyggede om-
rader”, mens Rud Nielsen pa samme byplanmgde
sagde at ’tidssvarende etagebebyggelser i bymid-
ter ikke har faet den chance, denne boligform burde
have haft” — her gik greensen altsa for embedsman-
dens i skaltaler s& ofte hyldede politiske neutralitet.
Ved et mgde for de kommunale organisationers ad-
ministrative chefer i september 1974 fremfarte Ho-
vedstadsradets planchef Hugo Marcussen at staten
ikke skulle "sulte” hovedstadsomradet. Det tilslut-
tede Rud Nielsen sig, hvortil departementschef Hol-
ger Lavesen tort bemarkede at spergsmalet egnede
sig bedre til drgftelse i et politisk forum®.

Rud Nielsens holdninger forte gentagne gange til
kritik i Folketinget af Boligministeriets arbejde med
zonelovs-cirkularet 1 1973. Ministeriet blev nedt til
at understrege at der ikke var noget til hinder for at
udlegge mere end én byzone i1 de nye, store kom-
muner, hvis dette kunne begrundes i en helhedsplan-
leegning. Et andet nederlag kom, da Rud Nielsen selv
tog hvervet som sekreter for den af miljeminister
Niels Matthiasen i 1978 nedsatte Landsbykommis-
sion, og en rekke medlemmer efter de forste meder
kritiserede ham sd staerkt for at vere negativ over
for kommissionens formal, at han matte traekke sig
tilbage. Bade i forbindelse med Landsbykommis-
sionen og med Planstyrelsens ogsa i 1978 udsendte
debatopleg “Det fremtidige bymenster” havde jeg
sa harde meningsbrydninger med Rud Nielsen, at
jeg ikke ville bruge de naste 10 ar af mit liv — til han
ville falde for aldersgraensen — pa denne made og
derfor forlod Planstyrelsen.

At Rud Nielsens taktiske sans i disse forbindelser
svigtede tror jeg haenger sammen med at den fysi-
ske planlegning i tidligere tider kun i ringe grad
havde politikernes bevagenhed. Det var i centralad-
ministrationen en udbredt opfattelse, at politikerne
ikke interesserede sig for byplanlegning. Nar Johs.
Kjerbel (den forste boligminister) ifolge Wamberg
(1984) var fyr og flamme for byreguleringsloven, og
ifolge Edmund Hansen (1987B) 1 adskillige tilfelde
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deltog i mgder med kommunerne bade centralt og
rundt om 1 landet, var det nermest en undtagelse.
De skiftende boligministre havde frem til 1960erne
rigeligt at gare med at afskaffe boligngden, hvilket
var ministeriets hovedopgave — og derefter med at
administrere undtagelser fra de byggestop, der i pe-
rioder blev indfert for at dempe inflationen. Carl
Jorn Mathiesen skriver 1 1999 om landsplanlaeg-
ningens start at ’det varede lenge inden det lyk-
kedes Rud Nielsen at fa den ansvarlige minister,
Kaj Bundvad, til at se og hgre pa hvad vi lavede™.
Formodentlig har det givet embedsmeandene en for-
nemmelse af at de mht fysisk planleegning havde ret
frit spil til at fremme deres personlige opfattelser.
Mange opfattede endda disse lgsninger som “de ob-
jektivt eller teknisk rigtige” — men sa naiv var Rud
Nielsen dog nappe.

| slutningen af 1960erne skiftede forholdene imid-
lertid. Allerede Baunsgaard-regeringens boligmini-
ster, Aage Hastrup, sagde i 1968 at ’man fra visse
planleggersider ikke har gjort sig klart at planleg-
gere er radgivere, ikke beslutningstagere”. | medi-
erne, i befolkningen som helhed og blandt politiker-
ne blev fysisk planlegning nu “in”, og politikerne
satte i stigende grad deres egne opfattelser igennem.
Rud Nielsen forsggte en slags modangreb mod
1970ernes “grgnne bglge” med konferencen ”Den
gode by”’; indleeggene herfra blev udgivet af Statens
Byggeforskningsinstitut i 1981. De pegede nu lige
sd meget pa byens problematiske sider. Da han blev
syg aret efter kom hans eget kapitel heri til at sta
som hans testamente, til en vis grad skrevet i irrita-
tion over hgjtrabende “1968eres” tagen patent pa at
udtrykke sandheden.

Dansk Byplanlaboratorium tilegnede i 1984 til Rud
Nielsen skriftet "De gode hensigter”, der forsggte
at afspejle de mange indfaldsvinkler, han havde pa
byplanlaegningen.

Erik Kaufmann 12.4.1919
-12.12.1991 (Til 1960 Erik
Kaufmann Rasmussen)

Erik Kaufmann voksede op
i Kgbenhavn som sgn af en
herreekviperingshandler og
studerede ved Polyteknisk
Leareanstalt. 1 1944 blev
: han — uden at have taget den
afsluttende eksamen — ansat hos den kommitterede i
byplansager. Erik Kaufmanns bror Povl har oplyst at
grunden til den manglende eksamen var at han kom
alvorligt til skade ved et fald pa en trappe umiddel-
bart inden der skulle afholdes eksamen. Men Kai

Hendriksen var &benbart overbevist om hans kva-
lifikationer. Han kom til at lede den arbejdsgruppe,
der fra 1958 skulle stgtte det nyoprettede Egnsud-
viklingsrdd med viden om de enkelte egne og byer
i Danmark. Ved oprettelsen af Landsplanudvalget i
1961 blev han dets sekretariatschef. Han tog med ud-
gangen af 1963 sin afsked fra denne stilling og blev
ansat ved Statens Byggeforskningsinstitut. 1 1972
var han gaesteprofessor ved Nordplan 1 Stockholm
og 11974-1979 professor i byplanlegning ved DTU.

Erik Kaufmann var et menneske med vidtspanden-
de interesser. 1 1950erne blev han landskendt som
radioens "Onkel Erik”, der fortalte og forklarede
bern om alt. Han var staerkt involveret 1 sin kone,
bernehavepaedagog Aase Hauchs, og andre venners
oprettelse af den farste lilleskole” i 1949. Han blev
interesseret i den “fremtidsforskning”, der dukkede
op omkring 1960 med en tro pa at man forsknings-
massigt kunne sige noget samlet om fremtiden. Han
var desuden politisk aktiv og var - efter at Socialde-
mokratiet leenge havde veret regeringsdannende —
med til at genoplive diskussionen om hvad det var
for et samfund det egentlig stilede imod.

| sin tid hos den kommitterede var Erik Kaufmann
en af de flittigste og bedste af de skribenter, der sog-
te at forklare befolkningen og politikerne hvilken
gavn samfundet havde af byplanlegningen. Hans
paedagogiske sans og erfaringerne fra onkel Erik-
tiden kom her til nytte.

Samtidig var Erik Kaufmann nok den i den kom-
mitteredes stab, der tidligst indsa at byplanlegnin-
gen i medfgr af byplanloven og byreguleringsloven
ikke kunne sta alene — tilsammen planlagde kom-
munerne for langt over 10 millioner indbyggere.
Byplanerne matte ses i regional og landsomfattende
sammenhang, og der var ogsa behov for en sam-
fundsstyring pa disse niveauer. Det var grunden til
at han blev leder af den arbejdsgruppe hos den kom-
mitterede, der som navnt blev oprettet til at stotte
Handelsministeriet ved administrationen af egnsud-
viklingsloven af 1958. Hans i hovedteksten omtalte
artikel om stjernebyerne vakte opsigt, og han blev
ogsa den selvskrevne leder af Landsplanudvalgets
sekretariat.

To publikationer fra 1963 viser vidt forskellige sider
af Kaufmann: Artiklen i festskriftet til Peter Breds-
dorffs 50 ars fedselsdag “Hvad rager landsplan
dig?” er et spaendstigt og medrivende forseg pé at
tage udgangspunkt i alle de faktorer, borgeren kan
teenkes at tage hensyn til, nar han/hun velger bo-
sted, og som planleggeren derfor ma indtaenke. Og
samme 4r fik han sammen med Knud Bidstrup ud-
givet en populer bog om ”Danmark under forvand-
ling”, hvori han havde skrevet et 50 siders bidrag
om landsplanlegningen. Denne bog viser at hans



forstaelse af hvordan samfundet fungerer, hvordan
det kan pavirkes gennem fysisk planlegning, og
hvilke virkemidler der kan teenkes at medfere hvilke
effekter, ikke stikker ret dybt.

Kaufmann forlod Landsplanudvalgets sekretariat
pr. 31.12.1963. Der har altid vaeret uklarhed om-
kring hans motiver hertil. I hovedteksten er navnt
at Erik Ib Schmidt — der som formand for Lands-
planudvalets ”overudvalg” var hans overordnede —
kritiserede at han ville lave en landsplan, selvom om
opgaven klart var at lave landsplanlegning. Pa den
anden side fremhavede Schmidt gang pd gang ko-
ordineringen af ministerierne som et hovedformal,
og selv om det var svert synes Kaufmann aldrig rig-
tigt at have gjort forsgg i den retning.

Selv sagde Kaufmann i sin dialog med Kirsten An-
dersen (”De forste landsplan-dr”, 1988) at udfaldet
af folkeafstemningen i 1963 ”’lammede naesten rege-
ringen og departementscheferne..... Sd opgav jeg”.
Det stemmer med at han 1 dagspressen smakkede
med dgren over politikernes passivitet; men der var
jo en grund til at politikerne var gaet i chok, og det
synes Kaufmann ikke rigtig at have forstaet.

| breve til Vagn Rud Nielsen og Erik Ib Schmidt,
som ligger i Rigsarkivet, er hans begrundelse imid-
lertid ensket om at arbejde som planlegger — ’nu
gar 7/8 af min tid med administration..... og arbej-
det er ikke betalt seerlig godt”. Kaufmanns gnske
om at arbejde som planlagger kan dog nappe have
vaeret afgorende. Efter at han forlod Landsplanse-
kretariatet tog han aldrig nogen planleggerstilling
—som han utvivisomt kunne have faet.

Edmund Hansen har — som citeret i afsnittet om ham
— peget pa Kaufmanns tendens til med mellemrum
at sgge nye udfordringer, og det er der nok noget
om; men Edmund Hansen gar uden om nogle fakto-
rer, som sandsynligvis har vejet tungere.

Som navnt i hovedteksten blev det midt i 1963 i
Landsplanudvalget besluttet, at Kaufmann skulle
skrive en bog om "landsplanmalene”. Under skriv-
ningen i efteraret isolerede Kaufmann sig pa Lysebu
i Norge og forelagde derefter et udkast for sekretari-
atets medarbejdere. De gav det en hard medfart. Da
hans efterfglger som sekretariatschef fra 1.1.1964
Kristian Antonsen spurgte os om hvad han skulle
stille op med Kaufmanns manuskript, skrev Anders
Svarre i sagen: ’Alle er enige om at teksten i den
foreliggende form ikke er egnet til offentliggarelse.
Det ma veere tilstreekkeligt at fastsla at den populari-
sering af stoffet, som Kaufmann bevidst har forsggt
at gennemfgre, har haft til falge at fremstillingens
kvalitet er senket under det sagligt forsvarlige™.
Da den kommitterede fik udkastet til udtalelse, var
institutionens konklusion at stoffet ’var af meget
uensartet karakter, og for flere afsnits vedkommende

matte omarbejdes helt’?. Onkel Erik-formen duede
ikke 1 landsplanlaegningen.

Det ma antages at desavoueringen bade nedefra og
ovenfra har veret medvirkende til at Kaufmann tog
sit gode tgj og gik.

Kaufmann fik nu arbejde pa Statens Byggeforsk-
ningsinstitut, hvor han i 1966 udsendte en analyse af
727 slags planer”. Med denne feengende titel fik han
slaet fast hvor uoverskueligt planleegningssystemet
var blevet og hvor stort behovet for forenkling var.
For hver plantype beskrives dens formal, udbredel-
se, geografiske omfang, emner, forholdet til andre
plantyper, lovgrundlag, myndigheder, planleggere,
arbejdsmade, form, indhold, vedtagelse og sikring,
evt. revision, administration, virkning samt sken-
net videre udvikling. Til slut er der i nogle tilfeelde
fremsat en kritik, endvidere en sammenligning mel-
lem plantyperne samt forslag til forbedringer. En del
af disse forslag blev anvendt i 1970ernes planlovs-
reform. Varket barer preeg af Kaufmanns mange-
arige arbejde hos den kommitterede, der havde gjort
ham dybt fortrolig med hvordan alle disse plantyper
fungerede i praksis.

Det andet arbejde, Kaufmann udsendte fra SBI, blev
langt mindre kendt; det var forskningsmaessigt mere
interessant, og mundede ogsa ud i nogle praktiske
forslag. Det hed “’Plan og virkelighed” (1974). Det
greb fat i det helt afggrende spgrgsmal om hvordan
planer (her to konkrete byplanvedtagter) styrer (el-
ler ikke styrer) den faktiske udvikling. Med andre
ord det man i dag kalder evaluering efter gennemfg-
relsen, og som bedrives pa mange felter i samfundet,
dog meget sjeldent inden for fysisk planlaegning og
arkitektarbejde.

Den ene byplanvedtagt omfatter et beskedent vil-
laomrade i Lumby ved Odense fjord, godkendt i
1952. Ved rekognoscering i 1972 fandt Kaufmann
at omradet stort set var realiseret som planlagt.

Den anden omfattede et stgrre omrade i Holbaek
med en raekke forskellige arealanvendelser. Planen
var godkendt i 1950, men Kaufmann fandt i 1971
at virkeligheden var blevet en helt anden, selv om
planen stadig var tinglyst og geldende. Han kunne
pege pa at der i arenes lob var sket en lang rackke
fejl, bade 1 kommunens administration (antagelig pa
grund af pres, dels fra sygehuset og dels fra erhvervs-
virksomheder) og fra den kommitteredes side. En
byudviklingsplan, der stred mod byplanvedtaegten,
var endog lagt over arealet i 1966. | virkeligheden
var Holbak-arealet sa stort og sé centralt beliggen-
de og dermed efterspurgt til forskellige og skiftende
anvendelser, at det nappe var hensigtsmassigt at
planlegge ved hjelp af en byplanvedtegt.
Kaufmann advarede naturligvis mod at generalisere
ud fra sa fa undersggelser. Han fremsatte et par for-
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slag om at indfagre evaluering som et fast led i by-
planarbejdet samt at gennemfare egentlige byplan-
forsgg.

Nar vaerket blev sa lidet kendt, var det maske fordi
ingen af de bergrte myndigheder havde lyst til at
gare opmerksom pa det. I hvert fald var det forord,
Byplanforskningsudvalget — hvori bade Rud Niel-
sen og Arne Gaardmand sad - forsynede det med,
pafaldende lunkent.

Hans arbejde som professor var ikke direkte for-
bundet med centraladministrationen. Ifglge Kristian
Larsen progvede han at kommandere rundt med de
andre lerere, hvilket en professor ikke havde ret til.
Men adskillige af hans studerende har siden udtrykt
at han var meget inspirerende.

I slutningen af 1970erne kombinerede han sin frem-
tidsinteresse med sin interesse for bgrn i bogen
”Bange for fremtiden?” (1977), udformet som en
samtale med en 9-arig pige om samfundets og men-
neskehedens problemer. Dette synes at have givet
ham idéen til at ga pa pension allerede som 60-arig
for igen at hellige bgrnene sine aktiviteter, og han
skrev 1 sit sidste tidr en reekke berneboger.
Kaufmann har foresldet at opfatte planlegningen
som en fjerde statsmagt. Trods de forskellige forslag
om at byplaner skulle endeligt besluttes af eksperter,
er planlaegning 1 bred forstand imidlertid indbygget
i den udgvende magt; enhver beslutningstagende
myndighed praver — ligesom virksomheder og man-
ge husholdninger - i nutidens dynamiske samfund
at forberede sin fremtidige situation. Ejler Koch
(1971) skriver i en séare klog artikel: ”’Kaufmanns
forslag om planlaegningen som en fjerde statsmagt
er en typisk illustration pa hvor lidt planleggerne
forstar af betydningen af en virkelig integration af
planlaegningen i den politiske og administrative be-
slutningsproces™.

Kaufmann skrev i Politiken 2.11.1970: ’Der skal
planforslag til. Hvis de er gode, skal gkonomerne
finde pengene. Hvad har vi dem ellers til? . Det il-
lustrerer at han ikke forstod hvor kompliceret sam-
fundet var og troede at det kunne styres ved hjelp
af simple fysiske planer, hvis bare politikerne ville.
Hans korte tid som ledende embedsmand endte med
et skibbrud. Jeg tror at den afggrende arsag hertil
var, at mens hans evne til at forenkle spgrgsmalene
var en stor fordel nar han henvendte sig til bern, til
et bredt publikum og endog til unge ingenigrstu-
derende, sa var den manglende dybere forstaelse
af komplekse samfundsmekanismer et afggrende
handikap for en ledende embedsmand. Det gjorde
det ikke bedre, at nar han mgdte modstand, var hans
reaktion som et fornermet barns: ”Det er de andres
skyld”.

Men Kaufmann var en solid medarbejder hos den

kommitterede, hans folkeopdragende skribentvirk-
somhed, baseret pa et grundigt kendskab til hvordan
planlegningen foregik i praksis, var af stor verdi,
og han var en charmerende mand der skabte god
stemning om planlaegningen. Han var ogsa dyna-
misk, hvilket isaer viste sig ved starten af landsplan-
leegningen og zoneplan 1962.

Bendt Andersen 3.3.1925 - 2.6.2008
1ll. 24. Kilde: Foto Inger Vaaben i Byplanhistorisk
skrift nr. 70, s. 11.

Bendt Andersen er
fgdt i Svendborg, men
gik 1 gymnasiet i Kg-
benhavn. Han blev
cand. jur. i 1951 og i
1952 ansat i Boligmi-
nisteriet, hvor han i
1969 blev kontorchef
i byplanafdelingen;
fulgte i 1973 med over
i Miljgministeriet. Da
han ikke blev direk-
tor for Planstyrelsen -
og formentlig ikke gnskede at arbejde under Vagn
Rud Nielsen - skiftede han imidlertid spor og blev i
1976 konstitueret og 1 1977 udnaevnt som formand
1 Overfredningsnevnet, den institution der havde
det sidste ord i naturfredningssager, og som be-
stod af en af ministeren udpeget formand samt af
et par hgjesteretsdommere og nogle af Folketinget
udpegede politikere. En ejendommelig institution
der gik pd tvers af adskillelsen mellem de lovgi-
vende, de udfarende og de demmende statsmagter,
og derfor ikke i denne fremstilling er henregnet til
centraladministrationen. Den fungerede imidlertid
godt under Bendt Andersens formandskab. | denne
forbindelse medvirkede han ved @ndringerne 1 na-
turfredningssystemet omkring 1990 og gjorde et
stort arbejde ved omdannelsen i 1992-93 af Over-
fredningsnavnet til et Naturklagenavn (nu Natur-
og Miljeklagenavnet), der blev klageinstans for en
lang rekke af Miljoministeriets omrader. Han var
medlem af/formand for en rekke udvalg og skrev
flittigt om planlaegnings- og miljeretlige sporgsmal.
Bendt Andersen blev pensioneret i 1995, men fort-
satte som adjungeret professor i miljgret ved Ar-
hus Universitet 1995-2000 samt som formand for
Strandbeskyttelseskommissionen, der pa samme tid
fastlagde de endelige graenser for bebyggelse 1 neer-
heden af kysterne.

Hertil kom at han arbejdede en raekke andre steder.
Allerede i sin studietid var han fra 1946 manuduktar
i forvaltningsret og 1948-52 inspektar i Prisdirekto-



ratet. Han var advokatfuldmagtig 1952-57 og blev
landsretssagforer 1957 (men deponerede beskik-
kelsen). 1963-69 underviste han ved Kgbenhavns
Universitet og var senere censor ved bade Aalborg
og Roskilde universiteter. 1 1970-76 var han besty-
relsesmedlem i Dansk Byplanlaboratorium.

Bendt Andersen blev i Boligministeriet ferst og
fremmest betragtet som en sardeles klar og logisk
tenkende jurist. Hans “svendestykke” var Lands-
byggeloven af 1960, der — ligesom sine forgaengere
— gav kommunerne adgang til at pilegge vigtige
byplanbestemmelser som byggeomrader og grund-
kredse. (Forst ved kommuneplanloven af 1975 blev
de flyttet over til byplanlovgivningen). Ved planlov-
reformen i 1970erne blev han i en periode taget ud
af den almindelige sagsfordeling og kunne sammen
med en snever kreds af medarbejdere, “planlovs-
gruppen”, hellige sig lovudformningen. Han var i
hgj grad i stand til at begejstre sine medarbejdere
for denne opgave. Han gennemfgrte ogsa en bred
borgerinddragelse i opgaven ved ikke kun at hgre
organisationerne, men gennem foredrag og arti-
kelskrivning at offentliggere forslag til de ledende
principper for lovene og opfordre alle interesserede
til diskutere disse forslag og stille @ndringsforslag,
inden den egentlige lovskrivning foregik — se f.eks.
Brandt 1974 og Bagge 1974. Og adskillige af sadan-
ne &ndringsforslag kom til at indgé i1 lovene. Som
navnt i hovedteksten gav han ogsa en politologisk
specialestuderende, Peter Bogason (1976), adgang
til at analysere hele processen omkring Lands- og
regionplanlovens tilblivelse. Borgerinddragelsen
fik en steerk placering i alle planlovsreformens love
— logisk sammenh@ngende med understregningen
at der aldrig er én “teknisk rigtig” plan, men altid
valgmuligheder eller alternativer. Han blev derefter
steerkt efterspurgt som en serdeles klar formidler af
plan- og miljglovene.

Mange kraefter trak 1 mange retninger omkring
planlovsreformen, og der skulle tages mange hen-
syn. Helge Nielsen havde som minister kun givet én
retningslinje for arbejdet med kommuneplanloven,
nemlig stgrst mulig enighed med alle. Selv om de
ny og sterre kommuner 1 disse ar nasten alle ansatte
egne veluddannede planlaeggere, var der i central-
administrationen megen modstand mod at opgive
den statslige godkendelse af de kommunale planer.
Planlovsgruppen heldede nok mest til en sterk re-
gionplanlegning.

Bendt Andersen arbejdede dog langtfra udelukken-
de med lovudarbejdelse, men deltog i store dele af
det departementale arbejde og havde udmarket sans
for finde fagligt hensigtsmaessige og politisk accep-
table lgsninger pa de forskellige spergsmal. Evnen
til at mangvrere tog han med over i sit senere arbej-

de i1 Overfredningsnavnet. Peder Boas Jensen, der
som politiker var medlem af Overfredningsnavnet,
omtaler ham som “’en fabelagtigt dygtig formand™.
I en nekrolog skriver Lars Busck og Bent Jacobsen
— pa dette tidspunkt formand hhv. nastformand for
Naturklagen@vnet — om Bendt Andersen som fag-
lig autoritet: ”’En henvisning til et udsagn fra Bendt
Andersen kunne afslutte naesten enhver diskussion
blandt jurister inden for omradet (dvs. plan- og mil-
jaretten)”. Jesper Jarnbak kalder ham i Grennegard
Christensen & Beck Jargensen (2014) ”’ministeriets
virkelige superjurist”. Han var en sterk personlig-
hed og i sit arbejde et meget abent menneske, men
samtidig holdt han sit privatliv med vidtspandende
interesser, ikke mindst inden for musik og teater, for
sig selv.

Bendt Andersen havde — som Rud Nielsen — givet-
vis sine meninger. Men han var nok sa heldig at de
- mere end Rud Nielsens — var pa linie bade med
"tidsanden” i befolkningen og med store dele af mi-
nisteriets personales.

Ved hans pensionering i 1995 udsendte Miljg- og
Energiministeriet bogen “Retligt set — synsvinkler
pa arealanvendelseslovgivningen” tilegnet Bendt
Andersen.

Arne Gaardmand 19.2.1926-14.4.2008
af Hans Kristensen
1ll. 25. Kilde: Foto i Dansk Byplanlaboratorium.

Arne Gaardmand blev
fgdt i Horsens, som
son af lerer Henning
Gaardmand og Nana
Rasmussen. Han var
14 ar, da Danmark blev
besat i 1940, og del-
tog under besettelsen i
modstandsbevagelsen.
Efter krigen blev han
uddannet til arkitekt pa
Kunstakademiets Arki-
- tektskole.

| studiedrene deltog han aktivt i redaktionen af tids-
skriftet A5: Meningsblad for unge arkitekter, sam-
men med en del andre yngre arkitekter, der, som
Arne, var kommunister eller kommunistisk orien-
teret. A5 var et levende mgdested for den tids mo-
derne arkitekturideer, som viderefgrte traditionen
fra PHs farkrigstidsskrift Kritisk Revy, som udkom
1926-28. Efter studietiden fortsatte han sit sociale
og politiske engagement i Vesterbro Boligaktion i
1950erne.

| 1952 blev han redaktgr af det venstreorienterede
blad Dialog: Dansk tidsskrift for Kultur. | bladet
diskuteredes ikke blot arkitektur, men nok sa me-
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get venstreorienteret kulturpolitik og kunst, som i
stigende grad var oppe imod den kolde krigs gene-
relle stemning. En af Arnes nare venner var Gert
Petersen, som bidrog flittigt til bladet. I 1956 bred
bade Arne Gaardmand og Gert Petersen, sammen
med mange andre, med Danmarks Kommunistiske
Parti, som folge af den sovjetiske nedkempelse af
det folkelige oprar i Ungarn, og var med til at danne
Socialistisk Folkeparti med Aksel Larsen i spidsen.
Dialog blev et talergr for den venstreorienterede op-
position uden for DKP i denne periode. Dialog ud-
kom indtil 1961.

I 1963 var Arne med til at starte tidsskriftet Politisk
Revy, som trods en del gkonomiske vanskelighe-
der blev den kritiske venstreflgjs blad op igennem
1960erne og 1970erne. Arne var formand for bladets
bestyrelse, hvor han var med til at holde sammen pa
den brogede flok af skribenter og bidragsydere med
sit rolige veesen. Han udbyggede ogsa sit allerede
udbredte netvaerk til politikere, embedsmand og
kulturpersonligheder i denne periode.

Arne Gaardmand blev ansat hos Boligministeriets
kommitterede i byplansager i 1953 kort fer Edmund
Hansen overtog stillingen som “den kommitterede”
fra Kai Hendriksen (1954).

Arne deltog i arbejdet med at godkende de kom-
munale byplaner. Herudover var han en ofte brugt
foredragsholder. Den kommitterede holdt “man-
dagsmeder” med henblik pa at koordinere den
kommitteredes holdninger til de forskellige plan-
leegningssporgsmal. Arne var i1 en arraekke tilrette-
leegger af disse mader.

Som afdelingsarkitekt var Arne i 1960’erne med til
at videreudvikle dispositionsplanlaegningen, idet
han aktivt var med i udarbejdelsen af dispositions-
planen for Aabenraa (1962). Senere udarbejdede
han Vejledning i dispositionsplanarbejde, SBI By-
planlagning 3 (1966).

Spergsmalet om udviklingen 1 de @ldre byomra-
der er en central del af dispositionsplanlaegningen.
Gennem deltagelse i kurser og udarbejdelse af kom-
pendier var Arne med til at problematisere problem-
stillingen: Om erhvervslivet med store butikker og
vejgennembrud skulle have farste prioritet, eller om
man skulle satse pa en mere boligorienteret udvik-
ling. Som oplag til en modernisering af sanerings-
loven fra 1959 blev der udarbejdet en betenkning
om byfornyelse (1968). Den moderniserede sane-
ringslov tradte i kraft i 1969. Arne var med i dette
arbejde, og som led i ministeriets oprustning blev
der hos den kommitterede nedsat et sanerings- og
byfornyelseshold med Arne som leder.

Arne og gruppen bidrog til debatten om totalsane-
ring eller differentieret sanering. Arne og gruppen
argumenterede for en differentieret tilgang, en bolig-

orienteret byomdannelse frem for en erhvervsori-
enteret og for en nedsattelse af bebyggelsestethe-
den i forbindelse med sanering og byomdannelse.
Ved Planstyrelsens oprettelse i 1975 blev Arne kon-
torchef for styrelsens kontor for byfornyelse, ud-
redning og forskning. Pa byfornyelsessiden karte
mange af opgaverne videre suppleret af medvirken
ved tilvejebringelse af de midlertidige §15-rammer
for decentralisering af plankompetencer til kommu-
nerne.

I rollen som chef var Arne mere en inspirator og dia-
logpartner end en traditionel chef. De medarbejdere
der havde egne ideer — som ikke 14 alt for langt veek
fra styrelsens politiske linje, men som gerne matte
veare lidt pa forkant eller ude i periferien — fik me-
get frie hender til at forfelge disse ideer. Han holdt
meget af de ”"mindre tilpassede” personligheder i sit
kontor, dem der skabte lidt furore i de bureaukra-
tiske systemer. Et eksempel han elskede at berette
om, var da han engang havde bedt en ung, lidt hip-
pieagtigt udseende ingenigr tage til Bruxelles for at
repraesentere Planstyrelsen ved et EF made pa rela-
tivt hgjt plan. Den unge langharede ingenigr madte
op ved Berlaymont-bygningens sikkerhedskontrol
ifart cowboybukser, sweater og vindjakke og med
alle mgdepapirerne i en plasticpose. Den gik ikke.
Han blev stoppet i kontrollen og ferst efter en om-
fattende tjek med talrige opringninger blev han om-
sider lukket ind til sit magde.
| et interview med Frits Larsen, som i mange ar ar-
bejdede i Arnes kontor, karakteriserede han Arne
som utraditionel chef pa felgende made: "Arne var
en rigtigt god chef set med mine gjne. Han var god
til at delegere — men han var ogsa god til at ga ak-
tivt ind i sager, nar det var ngdvendigt. Jeg husker,
hvordan vi i fellesskab tog ud pa Nerrebro for at
tale med nogle af de unge mennesker, som havde
besat nogle af de saneringsejendomme, der — meget
mod de unges vilje — stod til nedrivning. Vi bankede
pa i den besatte ejendom, og praesenterede os som
to embedsmeend fra Boligministeriet, og sagde, at vi
gerne ville hgre deres synspunkter pa saneringen.
De lukkede os ind, og Arne og jeg satte 0s sa pa
gulvet i en rundkreds med de unge, og hgrte pa de-
res synspunkter. Arne var suveran til at skabe tillid
omkring sig og til at lytte til — i dette tilfeelde — de
unges synspunkter. Og denne form for direkte mader
og forhandlinger gav os argumenter i den kommit-
teredes behandling af saneringssagerne vis-a-vis
kommunen”.

Arnes forhold til sine overordnede var — trods hans
personlige, politiske engagement, som ikke altid var
I overensstemmelse med den kommitteredes og si-
den Planstyrelsens politik — godt. Han var bade for-
trolig med den kommitterede Edmund Hansen og



med Vagn Rud Nielsen, der blev direktgr for Plan-
styrelsen. I Rud Nielsens sidste sveare ar som direk-
ter, hvor han var handicappet af eftervirkningerne
af en hjernebledning, fungerede Arne ved flere lej-
ligheder som Ruds fortrolige stgtte. Sa trods sine
udtrykte oppositionelle sympatier og synspunkter,
sa spidsede konflikterne mellem Arne som privat-
person og som kontorchef ikke mere til, end at dag-
ligdagen fungerede. En mulig forklaring pa dette er,
at Arne 1 realiteten kun fik begraenset indflydelse pa
politikudformningen opad i systemet.

Arne blev i 1972 formand for Dansk Byplanlabo-
ratorium, en post han beholdt til 1981. Byplanla-
boratoriet og ikke mindst det arlige byplanmgde
fungerede som et fristed, hvor embedsmand og
planleggere fra stat, amt og kommune kunne me-
des til frie diskussioner af byplanlaegningens prak-
sis — helt i Arnes and. Nar han selv deltog, var det
med en blanding af tung autoritet, han vidste hvad
han talte om, og forsonende humor. Sa selvom han
fastholdt sine venstreorienterede sympatier: ’Jeg
stemmer SF sa lenge min gamle ven Gert (Peter-
sen) er formand™, som han sagde, sa var han meget
vellidt af mange meget provinsielle venstrepoli-
tikere. Nar han nogle gange blev skoset for denne
tilsyneladende forstaelse for, og sagar accept af sa
“reaktion@re” synspunkter fra unge med mere stejle
politiske holdninger, sagde han flere gange med tor-
denrgst: »’Store mand teenker ens”. Et andet mund-
held han ofte brugte med inderlig overbevisning
var: Uenighed gor sterk! ”

Da tidsskriftet Byplan i begyndelsen af 1980erne
havde haft den samme redaktion i 12-15 ar gnskede
denne redaktion at trekke sig tilbage. Den frygtede
imidlertid, at en gruppe yngre FS’er (sterkt venstre-
orienterede arkitekter) ville overtage bladet, og at
de kommunale abonnementer, der var Byplans gko-
nomiske grundlag, sa ville ga tabt og at tidsskriftet
ville dg. De holdt derfor generationsskiftet hen, og
farst da Arne i 1983 tilbgd at overtage posten kom
redakterskiftet. Han fortsatte som redakter frem til
1989. Der blev nedsat en redaktionskomite med re-
presentanter fra Dansk Byplanlaboratorium, For-
eningen af Byplanleggere og Arkitektens Forlag,
som to gange om aret holdt et fagligt 1% dags made
pa Hindsgaul Slot, med spendende og langvarige
faglige diskussioner om tendenser 1 planlaegningen
og samfundsudviklingen, samt om forslag til nye ar-
tikler og forfattere.

Undervejs 1 sin karriere fik Arne 1 et par perioder
orlov for at kunne undervise pa henholdsvis Arki-
tektskolen i Arhus og p& Danmarks Tekniske Hgj-
skoles byplanuddannelse (nu: DTU). Han blev
ogsd udnavnt til adjungeret professor ved Aalborg
Universitetscenter (nu: Aalborg Universitet). Side-

lobende med og baseret pa undervisningen fik han
lejlighed til at skrive beger om nogle af planlegnin-
gens dilemmaer. Det blev til en reekke mere person-
lige, politiske og fagpolitiske udgivelser fra midt i
1970erne til 1990erne. Planlagning under nye vil-
kar fra 1975 er en introduktion til planlovreformen
med hovedveagt pd de elementer i lands- og regi-
onplanloven og kommuneplanloven, der handler
om planlegningsprocesserne og om den lovfaestede
offentlige debat. Arne leegger i den sammenhang
stor vaegt pa, at planlegningen dermed er blevet
politiseret og saledes gjort mere vedkommende for
politikere, interessenter og borgere. | Plan og Po-
litik fra 1980 diskuterer han den fysiske planlaeg-
nings muligheder for at bidrage til afklaring af nye
samfundsmal. Det geelder ikke mindst 1 forbindelse
med opstilling af alternativer i regionplanlegningen
og inddragelse af borgerne i region-, kommune- og
lokalplanlegningen. Helhedstenkning og fri debat
er nogleord i den sammenhang. I Plan og Frihed
fra 1985 fortsetter han sit opger med den ensidi-
ge satsning pa vakst, koncentration og stordrift. I
stedet skal vi satse pa den handlekraft, der ligger i
lokalsamfundene — pa lokale kompetencer og lokal
selvtillid. Det kan ske ved at sztte lokalsamfundene
fri og ved at give en aktiv og fordomsfri statte til de
mange eksperimenter, der er i gang rundt om i de
mange lokalsamfund. | Plan og metode fra 1991 gar
han op med den rationalistiske planleegning og dens
fundament af metoder og modeller. Synspunktet er,
at rationalistisk planleegning — bdde den ekonomi-
ske og den fysiske - ikke kan handtere opgaverne
1 dagens mods@tningsfyldte samfund. I stedet méa
vi satte en planlaegningsmetode, hvor vardibegre-
berne opprioriteres, hvor dbenhed og forseg sattes
1 hejsedet, og hvor der bygges pa lokale krafter og
decentral opfindsomhed.

Bro til Dremmeland — ogsa fra 1991 — er et pole-
misk indleg 1 debatten om Orestaden og den kom-
mende @resundsbro. Hovedsynspunkterne er, at
borgerne har haft for lidt indflydelse pa hovedsta-
dens planlegning og store projekter, og at drommen
om Kgbenhavn som Nordens kraftcenter ikke kan
opfyldes ved at bygge en bro. Planlaegningen af ho-
vedstaden skal preges mindre af pengevardier og
mere af livsverdier.

Arnes synspunkter i bagerne var saledes ofte i op-
position til Planstyrelsens politisk dikterede linje, sa
—som Allan de Waal skrev i sin nekrolog: ”...styrel-
ser og departementer glaedede sig sikkert i det stille
over hans bog-orlover og egensindige rapportar-
bejder om hybridnettet og det stadig skeevere Dan-
mark fra 1983 for eksempel. Sa slap man for ham
pd kontorerne sd lenge...”. Arne havde en stalsat
overbevisning om, at borgerdeltagelse 1 planleg-
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ningen, decentralisering og sma, nere samfund var
absolutte goder. Det samme gjaldt ligestilling. Men
her levede praksis ikke altid op til ideerne. | 1970er-
nes slutning havde han nedsat en tenketank i By-
planlaboratoriet, som skulle leegge en strategi for la-
boratoriets planpolitiske indsats i de kommende ar.
Det var i kvindebevagelsens allermest intensive ar,
og han var relativt nygift med Tine Bryld, sa pres-
set for en ligelig kensreprasentation i udvalg og rad
var meget stort. Alligevel lykkedes det ham — eller
os — at sammensatte en tenketank med kun mand.
Gode rad var dyre, men Arne lgste problemet ved at
debe tenketanken: “Kloge koner”. Sleringen vir-
kede. | de ar den arbejdede var der aldrig kritik af
kenssammensatningen.

Arne fortsatte som kontorchef frem til 1991, hvor
han som 65-arig blev fyret, da Planstyrelsen blev
palagt besparelser og fyringer, herunder cheffyrin-
ger. Da Arne fik — hvad han oplevede som et ene-
staende tilbud — om at blive fyret og dermed som
tjenestemand komme tre ar pa ventepenge, sagde
han omgaende ja tak, og skyndte sig — efter eget
udsagn — at ringe rundt til personalecheferne i hele
miljgministeriets omrade for at forklare, at han var
mere end indforstaet med sin fyring, og dermed
undga at nogen i misforstaet solidaritet sikrede ham
en stilling. Den nye frihed gav ham tid til at feerdig-
gore sit hovedveerk Dansk Byplanlegning 1938-92
(1993). Bogen er et enestiende veerk, som samler
de veasentligste tendenser i byplanlegningens ud-
vikling 1 den navnte periode, og som ogsa skildrer
de (ideologiske) forventninger man fra bade poli-
tisk og planlegger-side har haft 1 perioden. Bogen
er stadig et referencevark, nar den tid skal belyses
— ogsd selvom den har varet udsat for den kritik,
at den er pafaldende ukritisk overfor centraladmi-
nistrationens planlaegning — og manglende planlaeg-
ning — i perioden.

Arne var gift to gange. Farst med Vibeke Gaardmand
(1928-80), som 1 1966 startede Det Lille Teater. Si-
den — fra 1975 — var han gift med socialradgiver
og forfatter Tine Bryld (1939-2011). Arne og Tines
hjem pa Uraniavej pa Frederiksberg var i mange ar
et madested for bade gamle venner fra Dialog og
Politisk Revy tiden, men ogsa for nye, yngre men-
nesker som havde ytret sig i den faglige og politiske
debat. Arnes grundleeggende lyst til at diskutere,
prove ideer af, til at modsige — og blive modsagt —
var legendarisk. Illustrativt for denne abne holdning
er det, at han, som medlem af NordREFOs styre
(det dengang eksisterende Nordiske Institut for Re-
gionalpolitisk Forskning) i slutningen af 1980erne,
var med til at ansette historikeren Lars Hedegaard
som redaktgr pa et debatblad om nordisk regional
udvikling og planlaegning, som NordREFO udgav i

en drrekke. Lars Hedegaard var endnu ikke blevet
"Trykkefrihedsselskabets mand” pa det tidspunkt,
men havde allerede da nogle af de holdninger, som
senere kom tydeligere frem. Arne og han kunne —
nar vi andre sluttede aftenernes mader i styret, og
nar vi, efter at have drukket den efterfglgende god-
natgl, overholdt en nogenlunde normal sengetid —
blive siddende i timer og udfordre hinanden med en
dybt engageret diskussion, som dog altid forlgb i al
fordragelighed.

Arnes otium blev relativt langt, men ikke ubetinget
lykkeligt. Allerede da han var i 50erne matte han
igennem en stor by-pass operation, som pa det tids-
punkt var en meget alvorlig sag. Han kom sig imid-
lertid nogenlunde, og havde gode ar derefter. Men
han matte opereres igen da han var i 70erne. Denne
anden operation kom han sig aldrig helt over, og
hans ellers robuste humgr svigtede ham i de sidste
ar han levede. Arne Gaardmand dgde den 14. april
2008. Og Tine overlevede ham kun med tre ar.



Noter

1 Den kommitteredes sag ap 1.0-16.

2. Manuskript 1970 i LPUS’ sag U-5-6.
3. Bygningsdirektoratets 1. kontors sag 2558/45,
senere Boligministeriets 2. kt.s sag 31-1-46.
. 2. kontors sag 33-76-57.

. 2. kontors sag 33-104-53.

. 2. kontors sag 33-62-59.

. 2. kontors sag 33-92-52.

. Den kommitteredes sag ap 1.0-140.

. 2. kontors sag 33-220-66.

10. Den kommitteredes sag K19sx25.
11. Den kommitteredes sag K19b13.

12. Den kommitteredes sag K19b16.

13. Den kommitteredes sag ap 1.0-111.
14. 2. kontor As sag 55-1-72,1.

15. 2. kontors sag 55-13-70.

16. Den kommitteredes sag ap 3.1-43.
17. 6. kontor Bs sag 55-13-74.

18. Den kommitteredes sag ap 4.3-161.
19. Den kommitteredes sag ap 4.6-7.

20. Den kommitteredes sag ap 4.3-92.
21. 2. kontor As sag 51-19-73.
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Bilag 1: Statistikserier: Personale og godkendte byplanvedtaegter

Tabel 1. Akademisk uddannet personale

den kommit. den kommit. den kommit. LPUS Planstyr

1951 1956 1966 1966 1977

Arkitekter 10-12 15 27 2 25
Ingenigrer - 1 6 2 9
Landinspektgrer 1 1 4 - 6
Sagkynd. mht veje og jernbaner 3 4 - - -
Jurister, gkonomer 6-7 8 6 5 43
Forstkandidater - - - 1 -
Geografer - - - 2 2
Landskabsarkitekter - - - - 2
Sociologer - - - - 1
Anden uddannelse - - - - 8
[ alt 19-22 29 43 12 96

Kilder: For 1951: Wamberg (1952). @vrige: Kjeersdam 1985.

Bemaerk at tallene for 1951 og 1956 inkluderer "formiddagsfolk”, overvejende sagkyndige mht veje og jernbaner
samt jurister. I 1966-tallene vedr. jurister og gkonomer var den kommitteredes overvejende jurister, LPUS’
overvejende gkonomer. | 1977-tallene indgik 28 jurister og 15 gkonomer.

Tabel 2. Antal godkendte byplanvedtaegter

Antal godkendte pr. ar

1941-45 ca.5
1946-50 13-14
1951-55 ca. 40
Antal godkendte i alt

1955 ca. 200
1965 ca.725

midten af 70erne knap 3000

Kilde: Godkendte i alt 1955: Edmund Hansen 1955A. @vrige: Gaardmand 1993.

Tabel 3. Planlegningsafdelingens samlede personale i fordret 197421

Sagsbehandlere kontorpersonale studenter tekn.tegnere

teknikere(1) jur.+gkon.(2)

6.kt. A+B+C (tidl. 2. kt. A+B) - 14 5 1 -
7.+ 8. kt. (3) (tidl. 6. kt.) - 33 % 15 2 -
den kommitterede 36 6 12 - 4
LPS (tidl. LPUS) 8 3 5-6 8-10 3-4
[alt 44 46 % 37-38 11-13 7-8

(1) arkitekter, ingenigrer, landinspektgrer, geografer, agronomer
(2) incl. 4 % ikke-akademiske sagsbehandlere

(3) heraf en stor del beskaeftiget med andre opgaver end fysisk planleegning



Bilag 2: Oversigt over centraladministrationens organisation i forbindelse

med byplansager 1937-1976

Hovedkilden er den drlige officielle oversigt over den offentlige sektor: Hof- & Statskalenderen.
Den er dog ikke fejlfri, bla. er heri for 1938 og 1939 Indenrigsministeriets 1. kontor anfgrt som
ansvarlig for byplansager, mens det af sagerne i Rigsarkivet klart fremgdr at de blev behandlet i
2. kt. Medtaget er kun centraladministrativt byplanarbejde, dvs excl. sekretariatskontorer og
excl. arbejde i statsligt regi, men for begraensede geografiske omrdder (Kgge Bugt
planlzegningen, byudviklingsudvalgene).

Boligministeriets 6. kontor, senere Miljgministeriets 7. og 8. kontor er medtaget her, selv om de
som naevnt ikke er medtaget i hovedteksten. De indgik i den "planlaegningsafdeling”, Rud Nielsen
var chef for i 1968-75.

Det forste drstal er Hof- & Statskalenderens drgang. Den derpd folgende dato (under "red.slut”)
viser den dato hvor redaktionen af den pdgeeldende drgang er afsluttet, d.v.s. for hvilken dato
oplysningerne er gyldige.

Der er anvendt folgende forkortelser:

d.k. og kom betyder den kommitterede i byplansager

dir. betyder direktpr eller direktorat

fg betyder fungerende.

H&S betyder Hof- og Statskalenderen

kst betyder konstitueret

H&S ar red.slut overordnet ansvar kontor leder kt.chef, afd.ark. e.l.

1937-47: Indenrigsministeriet

Regeringen Stauning

1937 22.1.37 Min: Bertel Dahlgaard
Dep.ch: Kay Ulrich 2.kt. U.C.Friis

1938 10.1.38 Min: Bertel Dahlgaard
Dep.ch: Kay Ulrich 2.kt. E.F.G.Schau

1939 18.1.39 Min: Bertel Dahlgaard
Dep.ch: Kay Ulrich Ejend.afd. Ove Larsen

1940 17.1.40 Min: Bertel Dahlgaard
Dep.ch: Peter Winther Ejend.afd. Ove Larsen (fg)

Samlingsregeringerne Stauning, Buhl og Scavenius

1941 20.1.41 Min: Knud Kristensen
Dep.ch: Peter Winther Ejend.afd. Ove Larsen

1942 15.1.42 Min: Knud Kristensen
Dep.ch: A.Finsen (kst) 4.kt. Ove Larsen
d.k. Kai Hendriksen

1943 18.1.43 Min: Jgrgen Jgrgensen
Dep.ch: Justus Saurbrey 4.kt. Ove Larsen
d.k. Kai Hendriksen
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Ingen fungerende regering

1944 29.1.44 Min: Jgrgen Jgrgensen (ikke fg)
St.Bygn.dir. Ove Larsen 1.kt. E.Ngrgaard Andersen
d.k. Kai Hendriksen

1945 22.1.45 Min: Jgrgen Jgrgensen (ikke fg)
St.Bygn.dir. Ove Larsen 1.kt Erik Hggstrgm (kst)
d.k. Kai Hendriksen

Befrielsesregeringen Buhl

1945 maj-nov Min. Knud Kristensen (ingen H&S redigeret i denne periode)

Regeringen Knud Kristensen

1946 22.2.46 Min: Einar Kjeer
St.Bygn.dir. Ove Larsen 1.kt Erik Hggstrom
d.k. Kai Hendriksen

1947 20.10.47 Min: Einar Kjeaer
St.Bygn.dir. Ove Larsen 3.kt Arne Wamberg
d.k. Kai Hendriksen

1947-73: Boligministeriet

Ved Boligministeriets oprettelse 13.11.1947 blev byplansagerne og det relevante personale overflyttet
hertil, herunder ogsd Statens Bygningsdirektorat. Dettes byplansager blev imidlertid lagt i
Boligministeriets departement, og da Ove Larsen i 1952 blev stiftamtmand i Kgbenhavns amt, blev

direktoratet nedlagt.

Regeringen Hedtoft

1948-49 24.3.49 Min: Johannes Kjaerbgl
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Arne Wamberg
d.k. Kai Hendriksen

1950 15.3.50 Min: Johannes Kjeerbgl
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Arne Wamberg
d.k. Kai Hendriksen




Regeringen Erik Eriksen

1951 1.1.51 Min: Aksel Mgller

Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Arne Wamberg
d.k. Kai Hendriksen
1952 1.1.52 Min: Aksel Mgller
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Viggo Ngrby
d.k. Kai Hendriksen
1953 1.1.53 Min: Aksel Mgller
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hggstrgm
d.k. Kai Hendriksen
Regeringerne Hedtoft, H.C.Hansen, Kampmann og Jens Otto Krag
1954 1.1.54 Min: Johannes Kjerbgl
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hagstrgm
d.k. Kai Hendriksen Edmund Hansen
1955 1.1.55 Min: Johannes Kjaerbgl
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hggstrom
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
1956 1.1.56 Min: Johannes Kjaerbgl
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hggstrom
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
1957 1.1.57 Min: Johannes Kjeerbgl
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hagstrgm
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
1958 1.1.58 Min: Kaj Bundvad
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hggstrgm
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
1959 1.1.59 Min: Kaj Bundvad
Dep.ch:Axel Skalts 2.kt.bypl. Vagn Rud Nielsen (fg)
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
1960 1.1.60 Min: Kaj Bundvad
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt.bypl. Vagn Rud Nielsen (fg)
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
1961 1.1.61 Min: Carl P.Jensen
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt.bypl. Vagn Rud Nielsen (fg)
d.k. Edmund Hansen ]grgen Bang
1962 1.10.61 Min: Carl P.Jensen
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt. Erik Hggstrgm
d.k. Edmund Hansen Jgrgen Bang
LPUS Erik Kaufmann
1963 1.10.62 Min: Carl P.Jensen
Dep.ch: Axel Skalts 2. kt. Vagn Rud Nielsen (kst)
d.k. Edmund Hansen Kn. Bosmann Pedersen
Hugo Marcussen
LPUS Erik Kaufmann
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1964 1.10.63 Min: Carl P.Jensen

Edmund Hansen

Vagn Rud Nielsen
Kn. Bosmann Pedersen
Hugo Marcussen

Erik Kaufmann

Edmund Hansen

Vagn Rud Nielsen

Kn. Bosmann Pedersen

Hugo Marcussen

Kristian Antonsen

Edmund Hansen

Vagn Rud Nielsen
Kn. Bosmann Pedersen
Hugo Marcussen

Kristian Antonsen

Edmund Hansen

Vagn Rud Nielsen

Kn. Bosmann Pedersen
Hugo Marcussen
Kirsten Andersen

Kristian Antonsen

Edmund Hansen

Vagn Rud Nielsen
Kn. Bosmann Pedersen
Hugo Marcussen

Kirsten Andersen

Edmund Hansen Kn. Bosmann Pedersen

Kirsten Andersen

Anders Svarre (fg)

Bendt Andersen
Erik Jerslev (fg)

Ernst Skarum

Edmund Hansen Kn. Bosmann Pedersen

Kaj Borsing
Anders Svarre (fg)

Dep.ch: Axel Skalts 2.kt.
d.k.
LPUS
1965 1.10.64 Min: Kaj Andresen
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt.
d.k.
LPUS
1966 1.10.65 Min: Kaj Andresen
Dep.ch: Axel Skalts 2. kt.
d.k.
LPUS
1967 1.10.66 Min: Kaj Andresen
Dep.ch: Axel Skalts 2. kt.
d.k.
LPUS
1968 1.10.67 Min: Kaj Andresen
Dep.ch: Axel Skalts 2.kt.
d.k.
LPUS
Regeringen Baunsgaard
1969 1.10.68 Min: Aage Hastrup
Dep.ch: Axel Skalts
Afd.ch: V. Rud Nielsen (fg) 2.kt. -
d.k.
LPUS
1970 1.10.69 Min: Aage Hastrup
Dep.ch: Axel Skalts
Afd.ch: Vagn Rud Nielsen 2.kt.A
2.kt.B
6.kt.
d.k.
LPUS
1971 1.10.70 Min: Aage Hastrup
Dep.ch: Henning Strgm
Afd.ch: Vagn Rud Nielsen 2.kt.A
2.kt.B
6.kt.
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d.k.

LPUS

Edmund Hansen

Kn. Bosmann Pedersen
Kaj Borsing
Anders Svarre (fg)

Regeringerne Jens Otto Krag og Anker Jgrgensen

1972 1.10.71 Min: Helge Nielsen
Dep.ch: Henning Strgm

Afd.ch: Vagn Rud Nielsen 2.kt.A Bendt Andersen
2.kt.B Erik Jerslev (fg)
6.kt. Ernst Skarum
d.k. Edmund Hansen  Kn. Bosmann Pedersen
Kaj Borsing
LPUS Anders Svarre (fg)
1973 1.11.72 Min: Helge Nielsen
Dep.ch: Henning Strgm
Afd.ch: Vagn Rud Nielsen 2.kt.A Bendt Andersen
2.kt.B Erik Jerslev
6.kt. Ernst Skarum
d.k. Edmund Hansen Kn. Bosmann Pedersen
Kaj Borsing
LPUS Anders Svarre (fg)

1973-: Miljgministeriet

Ved Miljgministeriets oprettelse 27.9.1973 blev alle byplansager (excl. sanering) og det relevante personale overfgrt dertil.

Imidlertid blev dets organisation fgrst fastlagt i efteraret 1975; 1974- og 75-strukturerne var midlertidige.

Regeringen Hartling

1974 15.3.74 Min: Holger Hansen
Dep.ch: Holger Lavesen

Afd.ch: Vagn Rud Nielsen

6.kt.

7.kt.

8.kt.
d.k.

LPS

Edmund Hansen

Bendt Andersen

Gertrud Goldschmidt (kst)
Erik Jerslev

Ernst Skarum

Kaj Borsing

Kn. Bosmann Pedersen
Arne Gaardmand

Anders Svarre (fg)
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Regeringen Anker Jgrgensen

1975 15.3.75 Min: Helge Nielsen
Dep.ch: Holger Lavesen

Afd.ch: Vagn Rud Nielsen

1976 15.4.76 Min: Helge Nielsen

Dep.ch: Holger Lavesen

6.kt.A Eyvind E. Moltke

6.kt.B Bendt Andersen

6.kt.C Inger Vaaben (kst)

7.kt. Erik Jerslev

8.kt. Ernst Skarum

d.k. Edmund Hansen  Kn. Bosmann Pedersen
Kaj Borsing
Arne Gaardmand
Ernst Kristoffersen (fg)
Bent Voss

LPS Anders Svarre (fg)

4.kt.

Plst. Vagn Rud Nielsen (dir)

Edmund Hansen (kom.)

Ole Plougmann
3.kt. Kaj Borsing
4.kt. Anders Svarre (fg)
6.kt. Arne Gaardmand
7.kt. Inger Vaaben (fg)
8.kt. Stig Mgller (fg)
9.kt. Erik Jerslev
10.kt. Ernst Skarum
11.kt. Ernst Kristoffersen (fg)

12.kt. Kn. Bosmann Pedersen




Bilag 3: Litteratur om centraladministra-
tion og byplanlegning 1938 — ca 1975

Ikke medtaget heri er juridiske leere- og handbg-
ger som ’Byggeret”, ’Fast ejendoms regulering”,
”Miljgret” m.v., hvori Ove Larsen, Vagn Rud Niel-
sen og Bendt Andersen har skrevet om fysisk plan-
leegning. Derimod er praesentation af ny eller endret
lovgivning i Byplan samt pa Dansk Byplanlaborato-
riums konferencer medtaget.

Udeladt er endvidere er lovforslagene, som far
grundlovsaendringen i 1953 blev trykt med ministre-
nes bemaerkninger i den arlige Rigsdagstidenden,
tilleg A”, mens ministrenes fremscettelsestaler fin-
des i ’Rigsdagstidenden, folketingets forhandlin-
ger”. Oversigter over forslagenes gang gennem
Folke- og Landsting og &ndringerne fra lovforslag
til de endelige love findes i den arlige ”Aarbog for
Rigsdagssamlingen™ ved Landstingets sekreteer,
udgivet pd Gyldendal. For resten af undersggel-
sesperioden hedder de tilsvarende publikationer
”’Folketingstidende, tilleeg A”, henholdsvis ’Fol-
ketingstidende, folketingets forhandlinger” samt
Folketingstidende, arbog™.

Bemark at sdvel Lov om regulering af bymassige
bebyggelser af 1949 som Kommuneplanloven af
1975 ikke blev feerdigbehandlet i den oprindelige
Rigsdags-/Folketingsbehandling, men genfremsat
det felgende ar.

Skrifter (tidligere kaldt ’noter’”) fra Byplanhisto-
risk Udvalg er alle udgivet af Dansk Byplanlabora-
torium, Kgbenhavn.

Andersen, Bendt (1961): Landsbyggeloven og by-
planloven. Byplan, 13, 3-4, 95-98.

Andersen, Bendt (1969): Loven om by- og landzo-
ner. Byplan, 21, 3, 81-83.
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plan, 23, 3, 79-82.
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5-13 i Dansk Byplanlaboratorium: Referat af det 27.
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et oplaeg til en ny byplanlov. Byplan, 26, 3, 100-104.
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planloven. Byplan, 27, 5, 129-137.
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31.
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