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1 Indledning

Nervarende rapport indgar som del af et Plan 09 projekt i Aalborg Kommune,
om udvikling af nye byroller, der baserer sig pa borgernes efterspargsel pa for-
skellige former for bytilbud.

Aalborg Kommune er blevet sammensat af 4 mindre kommuner. Bystrukturen i
den nye kommune bestar af Aalborg, en reekke mellemstore byer som Nibe,
Svenstrup, Storvorde, Hals og VVodskov samt mange mindre byer og landsbyer.
Den nye struktur giver Aalborg Kommune en stor udfordring med at udvikle
nye byroller, som matcher nutidens netvarksbaserede samspil mellem byer
med forskellig starrelse og specialisering.

Denne analyse har til formal at give et billede af, hvordan borgerne bruger by-
ernes tilbud og hvilke praferencer, de har for valg af bosted, samt afdaekke re-
lationer mellem byerne.

Laesevejledning

I afsnit 2 gives et hurtigt overblik over de vigtigste resultater. | afsnit 3 og 4
gives en kort introduktion til hhv. formalet med undersggelsen og udvikling af
spargeguiden.

Resultaterne praesenteres temaopdelt i afsnit 5, mens den bagvedliggende do-
kumentation af data er indsat metodeopdelt i bilag.

For stedfaestede relationer, som er vist pa kort gelder, at:
- der er angivet relative stgrrelse, dvs. procent af responden-
ter i den enkelte by
- vedrgrende Aalborg er der kun tale om relationer fra op-
landsbyer til Aalborg
- vedrgrende oplandshyerne kan relationerne ga begge veje

COWI, Aalborg

August 2008
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2 Resume af overordnede resultater

Bylivsanalysen udger den empiriske baggrund for at udforme nye byroller. Ma-
let er derfor, at udforme lokale oplande pa baggrund af bynetveark og at identi-
ficere byernes og befolkningens forskellighed.

Udviklingen af nye byroller tager udgangspunkt i borgernes efterspargsel og
byernes perspektiver. Bylivsanalysen er derfor orienteret om hverdagslivet, og
undersgger bade hvordan det regionalt orienterede liv og det lokale liv, som
borgerne lever, rent faktisk former sig, hvilke veerdier borgerne knytter til byer-
ne - bade bostedet og andre oplandshyer.

Mens karakteristikken af den enkelte by og den endelige udformning af de nye,
individuelle byroller farst preeciseres senere i projektet, gives der herunder et
resume af bylivsanalysens hovedresultater.

Byernes forskellighed

Det lokale liv er funderet i og omkring bostedet, og langt hovedparten af hver-
dagslivets aktiviteter og garemal foretages lokalt, hvilket dog naturligt nok er
afhaengigt af funktionsudbuddet i den enkelte by.

Lokal adgang til indkgbsmuligheder, skole og bgrnepasning, samt idratsanlaeg
og neerhed til skov og grenne omrader er generelt kvaliteter, der vagtes hgijt i
hverdagslivet.

Det er langt hen ad vejen disse fire faktorer, samt "et godt sammenhold" og be-
liggenhed taet pa Aalborg, som i forskellige kombinationer angives som byernes
starste kvaliteter.

Men nar det er sagt, sa er der stor variation i, hvordan forskellige andre forhold
veegtes af borgerne i dagligdagen og ikke mindst er der betydelige forskelle
mellem byerne, som kan siges at afspejle forskellige beveeggrunde for bosaet-
ningsvalg.

For at illustrere byernes forskellighed pa en overskuelig made, er modsatninger
mellem de 38 oplandsbyer stillet overfor hinanden indenfor 16 omrader/forhold.
Dette er ligeledes en vigtig del forudsaetning for karakteristikken af borgerne og
deres boseatningsvalg.

Der er ikke tale om, at de anfarte byer generelt skiller sig ud som gode eller
darlige bosatningssteder, men blot at de indenfor de angivne emner har en hhv.
hgj og lav besvarelsesandel blandt respondenterne.
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Forhold i hverdagslivet Top (+) (+) Bund
Vegtning af boligens ydre frem- Godthab, Tylstrup Narholm
treeden

Ve&gtning af boligens beliggenhed | Gistrup Stae
Mulighed for alternativ livsstil Sebbersund Godthab

Mulighed for hjemmeerhverv

Ngrholm, Gudumholm
og Bislev

Farstrup, Grindsted

Arbejder i Aalborg

Storvorde, Gistrup og

Bislev, Kalby, Farstrup og

Mou Sebbersund
Starrelse af lokal omgangskreds Vodskov, Ulsted Kalby
Medlem af lokale foreninger Ngrholm Dall Villaby

Uddannelsesniveau

Gistrup, Ngrholm

Kglby, Gandrup

Forhold vedrgrende bostedet

Top (+)

(+) Bund

Bostedet er blevet bedre

Vadum, Tylstrup

Ngvling

Bostedet er blevet darligere

Ngvling, Ellidshgj

Fjellerad, Godthab, Hou og
Vaarst

Tilfredshed med bostedet

Hals, Sebbersund,
Grindsted og Ngrholm

Nevling, Kglby, Ellidshgj

Ingen behov for forbedringer

Vadum, Gudumholm,
Godthab, Dall Villaby

Ngvling, Ngrholm og
Ellidshgj

Samme bosted om 5 &r

Hals, Dall Villaby,
Mou og Vadum

Kalby, Gudumholm, Hou
og Vaarst

Vurdering af andres syn pa byen

Hals, Nibe og Gistrup

Kglby og Mou

Vurdering af om byen skal vokse

Bislev, Farstrup, Kal-
by

Gistrup, Frejlev

Varighed af nuvarende bosted

Gandrup, Ulsted

Gudumholm

Figur 2.1: Modsatninger og modpoler

Der kan udledes meget forskellige perspektiver for de enkelte byers tilstand og
udviklingsmuligheder. Her kan der traekkes pa bade indefra- og udefraperspek-
tiver. Dels kan det bedemmes ud fra bostedets hidtidige udvikling, forventnin-
ger om at fraflytte bostedet og tilfredsheden med bostedet, samt om bostedet
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skal/bgr vokse. Dels kan det bedgmmes ud fra, hvordan det menes at andres syn
pa byen er og om byen bedgmmes som et attraktivt bosted eller gj.

Pa baggrund af udsagn om tilvalg og fravalg af bosteder er der en generel ten-
dens til, at preeferencerne er aldersbetingede. De, der foretreekker Aalborg er
generelt den yngste aldersgruppe, og de, der under ingen omstendigheder vil
bo i Aalborg, er generelt alle aldersgrupper undtagen de yngste.

Dog er der en tendens til, at andelen der gerne vil bo i Aalborg er stigende hos
dem der har naet en alder, hvor eventuelle barn er flyttet hjemmefra.

Byrelationer og bytyper

Der er en udstrakt grad af samspil mellem oplandsbyerne og der forekommer
relationer pa mange forskellige niveauer. Der er dels fokuseret pa konkrete rela-
tioner mellem oplandsbyer, som mere eller mindre bunder i emotionelle fakto-
rer eller traditioner og dels i det funktionelle samspil mellem byerne. Der er
dog ikke ngdvendigvis nogen sammenhang mellem de to. Dette skyldes pa den
ene side at nogle byer funktionelt er meget orienteret mod Aalborg og pa den
anden side at ggremal langt fra er betinget af traditioner, men af aktivitetsman-
stre i hverdagslivet, samt at langt de fleste garemal udfares lokalt i bostedet.

I de tilfeelde, hvor der er registreret en speciel tilknytning til en anden by, er den
generelt begraenset til nabobyer uanset bystarrelse eller bytype. De sma og
mindre byer faler/oplever som regel en tilknytning til en starre by.

I de tilfeelde, hvor der kun i meget begraenset omfang findes relationer til andre
byer, er der dels tale om mellemstore byer og dels om, at der ikke findes sma
byer i deres umiddelbare nerhed.

Der er ikke udpreeget sammenfald imellem at fale en speciel tilknytning til en
anden by og at udfere ggremal i denne by.

Dette skyldes ikke mindst, at geremal i stor udstraekning udfares lokalt. Dog er
der for de mere specialiserede funktioner, naturligt nok, en udstrakt orientering
mod det nermeste starre center, hvor disse funktioner udbydes.

Pa den anden side er der flere sma byer, hvor en eller flere funktioner ikke fin-
des lokalt, og man derfor er ngdsaget til at sgge disse i andre byer. Her gentages
samme mgnster, hvor adgangen til basale funktioner typisk opnas i nabobyen,
mens mere specialiserede funktioner nas i starre centerbyer, med et starre ud-
bud.

I en overordnet betragtning er der nogle markante forskelle i den made byerne
og byernes tilbud anvendes og fungerer pa, at det giver anledning til at skelne
mellem tre distinkte bytyper:
o Hovedbyer, hvor alle typer af funktioner findes, og som betjener et stort
opland
o Omradebyer, som er "selvforsynende" med undtagelse af de mest spe-
cialiserede funktioner
o Lokalbyer, hvor der er et begraenset udbud og som kun betjener et helt
lokalt opland



Aalborgs betydning

Den tredje type af relationer, som er undersggt, er forholdet til Aalborg. Her er
der adgang til selv de mest specialiserede funktioner og byen har en overor-
dentlig stor betydning. Vigtigheden af Aalborg ses ikke mindst af, at der er et
flertal som benytter de mange byfaciliteter og funktioner i byen mindst en gang
om ugen. Desuden har et flertal deres arbejdsplads i Aalborg, hvilket gger be-
tydningen af og interaktionen med byen markant.

Generelt kan det siges at jo kortere afstand til Aalborg, jo hyppigere har bor-
gerne garemal i Aalborg. Det i seerklasse mest udbredte garemal i Aalborg er
shopping, men kulturaktiviteter og cafelivet drager ogsa mange. Naesten dob-
belt s& mange foretraekker City Syd frem for Aalborg Midtby som shoppingom-
rade. Nordenfjords er dette forhold mere ligeligt og saledes er orienteringen
mod City Syd sa meget stgrre sgndenfjords.

Det regionale liv - forstaet som de garemal og aktiviteter, der udferes i Aalborg
- er stort set ens for alle oplandsbyer, idet forskellene skal findes i detaljen og i
hvilket centeromrade der foretreekkes.

Midtbyen og City Syd er klart mest foretrukne af storbyens fire store centerom-
rader. City Syd har en udbredt attraktivitet i hele kommunen, mens Midtbyen
mangler noget i tiltreekning i sydvest-omradet.

Derimod er det nasten eksklusivt for byerne nordenfjords, at foretraekke Ngrre-
sundby og Bouet, hvorfor oplandene for disse centre er relativt begrensede.

Vedrgrende arbejdspladser er det kun meget fa bosat i den tidligere Nibe kom-
mune, som arbejder i Aalborg, mens det er et markant flertal af de, som er bosat
i den tidligere Sejlflod kommune og Aalborgs sydgstlige opland, der arbejder i
Aalborg.

Byroller i Aalborg Kommune
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3 Baggrund og formal

Den nye Aalborg Kommune omfatter udover Aalborg og Narre Sundby 38 by-
samfund, der for nuvarende har mere end 200 indbyggere. Hver by har sin rolle
at spille i forhold til bosaetning, lokalisering og netveerk.

Byroller er som udgangspunkt individuelle, og derfor vil udviklingen af kon-
ceptet for Aalborg Kommune saledes resultere i 38 unikke byroller. Derfor er
udgangspunktet for bylivsanalysen tredelt, idet den skal give svar pa: Hvad ka-
rakteriserer den enkelte by, hvad karakteriserer borgerne der bor der, samt hvil-
ke relationer er der mellem byerne.

Endvidere skal Aalborgs betydning for oplandsbyerne belyses.

3.1 Bylivsanalyse i oplandsbyerne

Afsattet for bylivsanalysen er de 38 oplandsbyer i Aalborg Kommune, da selve
Aalborg bys rolle er nogenlunde defineret.

Bylivsanalysen skal give et billede af, hvordan det regionalt orienterede liv,
som borgerne lever, rent faktisk former sig, hvilke verdier borgerne knytter til
byerne, og hvad der opfattes som barrierer for brug af oplandsbyernes tilbud.

Bylivsanalysen skal bl.a. skabe viden om borgernes brug af det store og specia-
liserede udbud i Aalborg City, City Syd mv., og hvad borgerne bruger deres
lokalby og de gvrige byer til. Analysen skal f.eks. ogsa vise, hvad der kende-
tegner forskellige aldersgrupper, og om der er forskelle pa om folk bor nord
eller syd for fjorden, i sma eller stgrre byer osv., om det moderne lokale byliv i
oplandsbyerne hovedsageligt er knyttet til bgrnenes behov, hvad de voksne ef-
tersparger i lokalomradet, og hvad der er vigtigt for de @ldre.

Bylivsanalysen skal saledes afdaekke bade fakta, adfeerd og normer omkring
borgerne bosatningsvalg og deres hverdagsliv. Endvidere er det pakraevet, at
der indbygges bade et indefra- og udefraperspektiv i telefoninterviewene for at
kunne afkode dels borgernes opfattelse af byen hvor de bor, hvad de anser som
attraktive livsrammer og hvordan andre byomrader opfattes og benyttes i hver-
dagslivet.
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Tylstiup
Sulsted
Grindsted
gerhalr
Vestbjerg Uggerhalne
Vadum
Vodskov Langholt
Stag
Ulsted
Vester Hassing f
Hou
Gandrup
v Nerholm Aalborg
Klarup
Frejley
Sanderhalm
Gistrup Storvorde Hals
Dall Milkaby
Farstiup .
Kelsy Valsted Rie Svenstrup Hevling Mo
Godthab Gudumholm 4
Sebbersund
Ferslev
Bislev
Vaarst
Ellidshej
Flellerad
Narre Kongersley
Kongershey

Figur 3.1: De 38 byer, der indgar i bylivsanalysen
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4 Udvikling og metode

Bylivsanalysen og de telefoninterviews, der indgar heri, er udviklet og tilrette-
lagt i flere tempi. Byrapporten med karakteristik af byerne og fokusgruppein-
terviews, samt ikke mindst fastleeggelsen af konceptet for udviklingen byroller-
ne har haft betydning for udviklingen og opbygningen af telefoninterviewene.

Sigtet med telefoninterviewene har netop veeret at uddybe og videreudvikle de
factsbaserede byprofiler i Byrapporten.

4.1 Metodemaessig tilgang

Nar undersggelsen er gennemfart som telefoninterviews, indebeerer det bade
fordele og ulemper i forhold til direkte interview eller egentlige spgrgeskemaer.
Fordelene ved denne metode er is&r et mindre tidsforbrug, at der er mulighed
for straks at tage hand om uklarheder, samt at interviewforlgbet (som ved on-
line undersggelser) kan styres ved at indsatte regler, sa respondenten ubemaer-
ket dirigeres igennem skemaet afhaengigt af dennes besvarelser. Omvendt er
ulemperne, at intervieweren ikke kan aflaese respondentens kropssprog og at
fraveeret af direkte kontakt kan have stor betydning i forhold til at opna en god
dialog. Desuden er der ikke mulighed for at fremvises materialer som f.eks.
kort for respondenten.

Telefoninterviewene er gennemfart som fuldt strukturerede interview, dvs. hvor
der pa forhand er opstillet en reekke formulerede spargsmal i en forudbestemt
rekkefglge. Alle spgrgsmal er formuleret som enten lukkede eller semilukkede.

4.2 Krav til dataindsamling

Undersggelsen er orienteret mod viden om kommunens 38 byer med mere end
200 indbyggere beliggende uden for storbyomradet. Respondenterne skal derfor
veere bosat inden for bygransen i disse byer og alle 38 byer skal indga i under-
sggelsen.

Det skennes at der skal opnas svar fra 20 husstande fra hver af de mindste byer,
25 fra hver af de sma byer, 30 fra hver af mellembyerne og 40 fra hver af de
starste byer for at opna en tilstraekkeligt stor maengde data til statistisk behand-
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ling. Undersggelsen kan dog ikke forventes at veere fuldt repraesentativ, pga.
stikpragvens stgrrelse med i alt 1107 svar.

Respondentens adresse er geokodet pa baggrund af en byafgreensning i kva-
dratnet leveret af COWI.

Respondenten er en af husstandens voksne.

4.3  Udvikling af spgrgeguiden

Som optakt til telefoninterviewene blev der gennemfart fokusgruppeinterviews
med henblik pa at identificere og lokalisere livsformer i oplandsbyerne, samt
kaste lys over byernes forskellighed og borgernes praeferencer.

Spergequiden til telefoninterviewene er bygget op i 5 sektioner, med hver deres
emne; respondentens tilknytning til bostedet, hvilke faktorer der havde betyd-
ning for respondentens valg af bosted, styrker og svagheder ved bostedet, rela-
tioner til andre byer, samt demografiske data om respondenten.

| alt indeholder spgrgeguiden 71 spgrgsmal. Den endelige spargeguide fremgar
af bilag 2.

4.4 Gennemfgrelse af telefoninterview

Telefoninterviewene er gennemfart af Institut for Konjunktur Analyse i perio-
den 19. maj til 26. maj 2008. Hvert interview tog ca. 12 min. at gennemfare.

| alt blev 1107 interviews gennemfgrt i perioden, og den geografiske fordeling
pa de 38 byer er fuldt ud acceptabel, da det med undtagelse af Ngrholm (14 af

20) og Valsted (19 af 20) lykkedes at gennemfgre de vedtagne antal interviews
i byerne.

Byroller i Aalborg Kommune
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5 Resultater fra interviewundersggelsen

Det fglgende afsnit giver en gennemgang af de direkte resultater fra interview-
undersggelsen og resultater der bygger pa en behandling af data.

Dels er der tale om en simpel fordelingsanalyse, der tager udgangspunkt i fre-
kvenstabeller, som fremgar af Bilag 3.

Dels er der tale analyser pa baggrund af krydstabuleringer, hvor 2 variable
kombineres. Tabeller med alle de foretagne krydstabuleringer er indsat i bilag
4. Tallene i parentes efter figurtekster henviser til spgrgsmalene i spargeguiden.

5.1 Husstandenes relationer til og brug af byerne

A. Husstandens aktiviteter
De af husstandenes aktiviteter, der er spurgt ind til i undersggelsen, kan deles i
tre kategorier; indkeb, offentlig service og fritidsaktiviteter.

Vedrgrende husstandenes indkgb kan det overordnet siges, at der er stor geo-
grafisk spredning i dagligvareindkgb. Iser Aalborg, men ogsa Nibe, Vodskov
og Svenstrup har en hgj andel, mens der omvendt er otte byer uden mulighed
for dagligvareindkgh. Omkring 80 % har kabt udvalgsvarer indenfor en 3 ma-
neders periode og det er meget entydigt, at Aalborg peges pa som indkgbssted
af tre fjerdedele af husstandene, og saledes at kun Nibe, Vodskov og til dels
Hals har en andel af betydning.

Endvidere kan det uddrages, at der ikke er nogen byer uden for kommunen,
som har nogen egentlig betydning for husstandenes indkgbsvaner.

Vedrgrende husstandenes anvendelse af offentlig service er der spurgt til; skole,
barnepasning, biblioteker og &ldrecentre.

En tredjedel har barn i den skolepligtige alder, heraf har 8 % benyttet skoler i
Aalborg, men resten er fordelt pa alle de eksisterende skoler i 33 oplandsbyer
(samt Egense, som ikke er en del af undersggelsen) og mindre end 2 % af hus-
stande med barn har benyttet skoler udenfor kommunen.

En femtedel har barn med pasningsbehov. Disse har benyttet pasningstilbud
(bgrnehave, vuggestue og dagpleje) fordelt pa Aalborg og alle oplandsbyerne
med undtagelse af; Kalby, Sebbersund og Uggerhalne, mens pasningstilbud
udenfor kommunen ikke har betydning.
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Omkring halvdelen har i en 3 maneders periode gjort brug af bibliotek/bogbus,
fordelt med 75 % pa bibliotek (heraf 3 % udenfor kommunen) og 25 % pa bog-
bus.

Nasten en fierdedel har i en 3 maneders periode veeret i forbindelse med et l-
drecenter.

Vedrgrende husstandenes fritidsaktiviteter er der spurgt til, hvorvidt der i en 3
maneders periode er gjort brug af; udenders idretsanleeg, sportshaller, svem-
mehaller, grenne/rekreative omrader, forsamlingshuse, café eller restaurant,
samt biograf/teater.

Nasten halvdelen af husstandene har benyttet boldbaner eller andre udendgrs
idreetsanleeg, fordelt pa alle 38 byer, samt Aalborg.

En tilsvarende stor andel har i perioden benyttet sportshaller, hvor der peges pa
haller i 32 byer, samt Aalborg.

Mere end en tredjedel har vearet i svammehal, hvoraf over halvdelen peger pa
faciliteter i Aalborg.

Naesten ni ud af ti husstande har i perioden veret en tur i det grgnne. De steder
der traeekker mest er lokaliteter i neerheden af Gistrup (Lundby Krat) og Vod-
skov (Hammer Bakker), dog uden at disse steders andel er igjnefaldende store.
Godt en fjerdedel har betjent sig af et forsamlingshus, medborgerhus eller lig-
nende.

Naesten to tredjedele har "veeret en tur i byen" og for langt hovedpartens ved-
kommende har det veeret i Aalborg. De eneste andre byer der skiller sig lidt ud
pa listen er Hals og Nibe.

Halvdelen har veeret i biografen eller teatret. For langt stgrstedelen heraf er det
sket i Aalborg, men ogsa Nibe og Hjallerup (i Branderslev kommune) er synli-
ge pa listen.

B. "Tilknytning™ til bostedet

Husstandenes tilknytning til deres nuveerende bosted er rubriceret i tre katego-
rier; Relationer til og i byen, tilfredshed med at bo i byen og andelen af aktivi-
teter, der finder sted lokalt.

Under halvdelen havde en forhandsviden om deres nuveerende bosted far de
flyttede hertil. Den starste andel af disse havde familie i den by, de valgte at
flytte til.

Den steerkeste tilknytning kan siges at veere hos den tiendedel, der enten altid
har boet hvor de nu gar, eller som er flyttet tilbage til byen.

Ikke desto mindre er der indikationer pa et stort lokalt engagement, idet naesten
to tredjedele er medlemmer af lokale foreninger og at respondenterne har en
stor lokal omgangskreds, hvor f.eks. en tredjedel har flere end 50 personer i lo-
kalmiljget, som de taler med jevnligt.

Som det fremgik ovenfor, leegger flertallet stor veegt pa at kende naboerne, del-
tage i det lokale foreningsliv og ikke mindst at give en hand med ved arrange-
menter i byen.

Byroller i Aalborg Kommune
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En udbredt tilknytning til og tilfredshed med bostedet afspejler sig ogsa i at un-
der 10 % forventer at flytte fra deres nuvearende bosted indenfor 5 ar. Naesten
95 % er da ogsa tilfredse eller endda meget tilfredse med at bo, hvor de gar nu.

C. Byernes kvaliteter og udfordringer

Borgerne har som forventet meget forskellige syn pa, hvad der er godt og skidt
ved deres nuveerende bosted. Men generelt ma det siges, at oplandsbyerne har

haft en positiv udvikling. Saledes har halvdelen af respondenterne vurderet, at

deres nuvarende bosted er blevet et bedre sted at bo over de senere ar - og kun
en sjettedel har vurderet, at det er blevet darligere.

Dette geelder bl.a. i forhold til, hvad de anser som de vigtigste tilbud i byen for
husstanden, hvor der er stor variation i svarene, men dog ikke uden at fire em-
ner skiller sig markant ud i form af indkgbsmuligheder (50 %), skole (27 %),
boldbaner og andre udendars idretsanlaeg (21 %) og grenne omrader (26 %).
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Figur 5.1: Angivelse af de for husstanden vigtigste tilbud i byen (34)

En nasten direkte afspejling - omend ikke sa udtalt - af dette fas ved spgrgsma-
let om hvad der anses for at vare byens stgrste kvaliteter. Med denne lidt aend-
rede vinkel nuanceres de mest anvendte svar til ogsa at omfatte kvalitative em-
ner. Som ovenfor er gode indkagbsmuligheder (23 %), god offentlig service (25
%), gode fritidsfaciliteter (17 %) og natursken beliggenhed (26 %) igen blandt
topscorerne, men de suppleres her af; et godt sammenhold (20 %), god belig-
genhed taet pa Aalborg (16 %) og et dejligt bymiljg (10 %).

Endvidere kan det iagttages, at 20 % af respondenterne benytter bgrnepasnings-
tilbud, men naerheden hertil veegtes ikke tilsvarende hgjt, som det er tilfeeldet
med skolen.
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Figur 5.2: Angivelse af bostedets stgrste kvaliteter (5)

Omvendt fas ikke tilnermelsesvis et sa entydigt billede, nar det drejer om at
udpege byens starste problemer. Dog er en af de mest anvendte kategorier, med
12 %, at der ingen problemer er!

Endvidere er der overensstemmelse med det forangaende derhen, at manglende
indkgbsmuligheder (19 %) og darlig offentlig service (8 %) er blandt de emner,
der naevnes mest og hertil kommer darlige busforbindelser (8 %) og darlige tra-
fikale forhold (7 %).
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Figur 5.3: Angivelse af bostedets stgrste problemer (6)

Vedrgrende darlig offentlig service, sa er det problemer vedrgrende bgrnepas-
ning og/eller skolen, samt integreringen i storkommunen, som oftest navnes.

Selvom respondenterne generelt giver en positiv vurdering af deres bosteder, sa
er de mere karrige, nar det geelder om at pege pa attraktioner eller andet, der
kunne trekke folk udefra til byen.

Selvom over halvdelen mener, at deres bosted har et godt ry i omverdenen - og
kun hver tiende mener, at bostedet har et darligt omdgmme - sa er det mere end
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40 %, der ikke kan udpege noget, der kan traekke folk til byen. Topscoreren ved
ekstern tiltreekning er ikke overraskende en beliggenhed ved vandet (21 %)
fulgt af historie og sevaerdigheder (12 %), samt sports- og idreetsfaciliteter (10
%).

Naesten alle (90 %) har deres favoritsteder for, hvor de gerne ville bo, hvis de
kunne velge frit. Nok naevnes Aalborg af flest (16 %) fulgt af Nibe (10 %),
Hals (9 %), Vodskov (6 %), Gistrup (5 %) og derefter de gvrige starre byer.
Men det er mindst lige sa karakteristisk, at langt hovedparten peger pa deres
nuvaerende bosted og/eller neermeste starre by.

Udsagn om det foretrukne bosted i Aalborg kommune
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Figur 5.4: Hvor ville man bosette sig, hvis man kunne velge frit (52)

Lidt feerre - ca. to trediedele - har ogsa en aversion mod at bo visse steder. En
tredjedel har peget pa Aalborg som et sted, de under ingen omstendigheder
ville bo, mens en anden tredjedel ikke kunne/ville foretage en sadan udpegning
og det nastmindst attraktive sted er saledes mindre landsbyer (5 %).

Udsagn om fravalgte bosteder i Aalborg kommune
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Figur 5.5: Hvor ville man under ingen omstendigheder bosatte sig, hvis man
kunne veelge frit (53)
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Der er saledes i en generel betragtning en vis tiltreekning ved storbyen, men og-
sa god portion antipati - ikke desto mindre er det de starre oplandshyer frem for
de mindre, der vurderes som mest attraktive.

Som direkte forleengelse her pa, vurderer nasten to tredjedele, at deres nuva-
rende bosted skal (og kan) vokse og fa flere indbyggere. Det ma dog altid veere
en konkret vurdering, hvor og hvorvidt en starre vaekst kan indpasses i landskab
0g eksisterende bymiljger.

Men i forhold til udviklingsperspektiverne er der meget divergerende meninger
om, hvad der kunne forbedre byerne som bosteder. Dog er forbedrede ind-
kabsmuligheder (25 %), forbedrede fritidstilbud (16 %), forbedrede busforbin-
delser (12 %) og bedre trafikale forhold generelt (9 %), samt bedre offentlig
service (10 %) igen blandt de mest navnte.
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Figur 5.6: Angivelse af hvad der kunne gare byen til bedre sted at bo (39)

D. Byernes attraktivitet

Der er mange tilgange til at bedemme de enkelte byers attraktivitet eller mangel
pa samme. Der tages her udgangspunkt i sammenhaengen og relationerne mel-
lem direkte udsagn om byernes kvaliteter og udfordringer, samt tilfredshed med
bostederne. Ydermere inddrages mere subjektive udsagn vedrgrende byernes
tiltreekning og udviklingsperspektiver.

Der er en udpraeget sammenhang mellem hvordan byerne og deres tilbud vur-
deres i henholdsvis positiv og negativ henseende. Saledes er der overensstem-
melse i vurderingerne af de enkelte byer, nar der ses pa de forskellige variable.

Respondenternes tilfredshed med deres nuveerende bosted er sa udtalt at langt
hovedparten fortsat ville bo, hvor de gar nu - ogsa selvom de kunne veelge frit.
Der er i nasten alle byer et flertal, der saledes ville veaelge deres nuvarende bo-
sted, hvor Farstrup, Gandrup, Kalby, Langholt, Narre Kongerslev, Sebbersund,
Sulsted og Vaarst er undtagelserne, hvor et flertal ville foretraekke at bo andre
steder.
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Ellers er der en klar tendens til at foretraekke omradets hovedbyer og saledes er
der i sydvest en klar tendens mod Nibe og i nordgst en klar tendens mod Hals,
samt i sydgst en tendens mod Gistrup og Klarup og i nordvest mod Vodskov og
Aalborg.

Modsat er der dog ogsa en stor gruppe der absolut ikke faler sig tiltrukket af
storbyen, men ellers er der slet ikke sa klart et billede af, hvor man under ingen
omsteendighed ville bo.

Der er dog en generel tilbgjelighed til, at der i starre byer peges pa andre byer
af samme starrelse og at der i mindre byer peges pa tilsvarende byer i en over-
skuelig afstand.

Der er ingen sammenhang mellem, hvor man boede far til vurderingen af hver-
ken attraktive eller uattraktive byer.

Der er ikke nogen signifikant sammenhang mellem vurdering af byens udvik-
ling og hvorvidt man forventer at flytte i den naermeste fremtid. Dog er der i
byer med en hgj andel, der vurderer, at byen er blevet et darligere sted at bo,
ogsa en forholdsvis hgj andel, der forventer at flytte.

For de respondenter, der forventer at flytte, er der heller ikke nogen entydig
sammenhang til en utilfredshed med bostedet eller til vurderingen af andres
syn pa bostedet.

Der hvor det peges pa, at byen har udviklet sig til det darligere som bosted, er
der et udpraeget sammenfald med; manglende indkagbsmuligheder, darlige bus-
forbindelser og manglende vedligeholdelse af offentlige faciliteter og omrader.

Der er ikke mange overensstemmelser mellem de udpegede problemer i byerne
og hvad der vurderes at kunne gare byerne til bedre bosteder, med undtagelse af
de tilfaelde, hvor det vurderes, at byen mangler indkgbsmuligheder. Sa vurderes
det ogsa, at etablering af eller forbedring af lokale indkgbsmuligheder kan gare
byen til et bedre sted at bo.

Saledes er der ikke ngdvendigvis overensstemmelse mellem byens nuveerende
problemer, og hvad der pa sigt kan gare byen til et bedre sted at bo.

5.2 Relationer mellem oplandsbyer

Der er en udstrakt grad af samspil mellem oplandsbyerne og der forekommer
relationer pa mange forskellige niveauer.

A. Byrelationer

I hverdagslivet er der grundlag for at der knyttes mange relationer mellem by-
erne med baggrund i byernes tilbud og borgernes aktivitetsmgnstre. Tilknytning
mellem byer kan desuden veere traditionsbetinget. Der er mulighed for at tage
udgangspunkt i aktivitetsmgnstre og byernes funktionalitet, samt konkrete ud-
sagn om tilknytning og mere indirekte tilknytning i form af tidligere bosted og
byernes attraktivitet som bosted.
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Generelt er den registrerede tilknytning - hvor tilknytning til Aalborg bevidst er
udeladt/fravalgt - meget lokalt betinget. Saledes er der en udbredt orientering
mod nabobyer.

Et tidligere bosted har i det store billede ikke nogen betydning for tilknytning.
Dette skyldes dels at der kun er spurgt til flytninger i de sidste 5 ar, og at der
blot er registreret fa flytninger mellem oplandsbyerne. Men af de flytninger, der
er foretaget mellem oplandsbyer i perioden, og hvor der er angivet en tilknyt-
ning til en anden by, har halvdelen (12 af 24 1) angivet en tilknytning mellem
deres nuvaerende og forrige bosted.

Figur 5.7: Udsagn om: "Hvilken anden by har bostedet en tilknytning til" (43)

Kun godt halvdelen (53,6 %) angiver, at der fra bostedet er en serlig tilknyt-
ning til en anden oplandsby. | de starste byer er det langt feerre, der faler en til-
knytning til en anden by, og omvendt er der i de mindste byer langt flere, der
angiver en tilknytning fra bostedet til en anden by.

Saledes er hver tredje, der angiver en relation til en anden by, knyttet til et af de
fire store centre: Nibe, Svenstrup, Vodskov og Hals. En anden tredjedel af de,
der angiver en tilknytning, er orienteret mod de 15 gvrige store (mere end 2000
indb.) og mellem store (mere end 1000 indb.) oplandsbyer. Den sidste tredjedel
er fordelt mellem de 19 mindre byer, landsbyer og byer uden for kommunen.
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Pa den anden side er det naesten tre ud af fire i de 19 mindre oplandsbyer (under
1.000 indb.), som angiver, at der eksisterer en speciel tilknytning til en anden
oplandsby. I de 8 mellem store byer (fra 1000 til 2000 indb.) er det omkring
halvdelen, mens det i de store byer (mere end 2000 indb.) blot er omkring en
tredjedel, som angiver, at der eksisterer en speciel tilknytning til en anden op-
landsby.

| de fire store centre Nibe, Svenstrup, Vodskov og Hals er det yderligere sadan,
at tilknytningen er meget koncentreret til en enkelt by fra hver, hhv. Lagster (1),
Godthab, Langholt og Hou.

Overordnet betragtet foretages langt de fleste aktiviteter i bostedet - nar det er
muligt. Saledes er det fravaeret af f.eks. skole eller indkgbsmulighed, der er den
afggrende arsag til, at aktiviteten foregar i en anden by, hvilket som oftest er en
naboby eller det naermeste starre center.

Men der er ogsa tematiske afvigelser. Et eksempel er svgmmehaller og biogra-
fer, der tilsyneladende er et sa specialiseret tiloud, at lokaliseringen ikke er sa
udslagsgivende og hvor Aalborgs betydning er endda uforholdsmaessigt stor. Et
andet eksempel er rekreative omrader, hvor det er omradets kvalitet og kendte
attraktioner, der er udslagsgivende.

Umiddelbart er det ikke anvendelsen af de 13 undersggte byfunktioner, eller
lokaliseringen af arbejdspladsen, der er udslagsgivende for, om der er angivet
en speciel tilknytning til en anden by. Dette er forarsaget af tre forhold:

o For det forste, at kun ca. halvdelen angiver en serlig tilknytning til en
anden by.

o For det andet, at andelen, der udferer aktiviteter lokalt er meget hgj.

o For det tredje, at de aktiviteter der ikke udfares i bostedet ofte er hen-
lagt til de starre byer med et bredere udbud, mens tilknytningen mellem
byerne er langt mere orienteret om nabobyer.

o For det fjerde, at en stor andel af aktiviteterne udfares i Aalborg, hvor-
imod "tilknytning" kun er relateret til oplandsbyerne.

Men selv med disse forbehold i tankerne, er der meget der tyder pa, at den
"specielle tilknytning til anden by", som respondenterne giver udtryk for, har en
mere emotionel karakter eller bunder i traditioner. Det faktum, at der udfares
aktiviteter i en by, er ikke ensbetydende med, at der fales en speciel tilknytning
til denne by. Pa den anden side kan der fgles en tilknytning til en anden by, som
er uafhaengig af om der udferes aktiviteter i denne by.

Nedenfor vises relationen mellem de der faler en tilknytning mellem deres bo-
sted og en anden by, og hvorvidt disse udfarer aktiviteter i den by der fales en
tilknytning til.

Der er ikke nogen enkelt funktioner - f.eks. skole eller indkgb - som alene kan
siges generelt, at ligge til grund for, at der er en speciel tilknytning mellem by-
er. Men for funktionerne samlet betragtet er der et sammenfald pa et sted mel-
lem 10 % og 36 % mellem den by der er angivet at vare en speciel tilknytning
til og de byer hvor de forskellige funktioner benyttes.
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Figur 5.8: Sammenfald mellem "hvilken anden by fales der en speciel tilknyt-
ning til" (43) og om nogen af de undersggte aktiviteter udfgres i denne by (9,
11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33 og 58).

Men med tanke pa de ovennzavnte forbehold, sa er det ikke desto mindre en ret
hgj andel. Med indkab af dagligvarer som eksempel; nar der tages udgangs-
punkt i den halvdel, som angiver tilknytning til en anden by og de som faktisk
handler dagligvarer i en oplandsby, sa er sammenfaldet ca. 30 %. De gvrige
aktiviteter fremgar nedenfor.
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Figur 5.9: Sammenfald mellem "hvilken anden by feles der en speciel tilknyt-
ning til" (43) og om nogen af de undersggte aktiviteter udfares i denne by, nar
der ses bort fra aktiviteter, der udfgres i Aalborg og kun de respondenter, der
udfgrer aktiviteten inddrages.

B. Samspil mellem byerne

Det bestaende samspil mellem kommunens byer er betragtet ud fra tre vinkler;
konkrete relationer mellem byerne, forholdet til storbyen og stedfaestelsen af
konkrete garemal og aktiviteter.

Mange har relationer til andre byer pga. at de tidligere har boet der. | denne un-

dersagelse er der kun set pa flytninger indenfor de sidste 5 ar. Dette giver dog
et meget distinkt udsagn, da halvdelen af de registrerede flytninger er foretaget
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fra Aalborg til oplandsbyerne og den anden store tilflyttergruppe kommer fra
andre kommuner. Flytninger mellem oplandsbyerne har der kun veeret fa af i
perioden.

Der kan dog veere mange andre baggrunde - end tidligere bopeel - for, at der
opstar en szrlig tilknytning til en anden by. Saledes angiver over halvdelen at
der eksisterer en speciel tilknytning fra bostedet til en anden oplandsby. Her er
det ikke overraskende de tidligere kommunecentre (Nibe, Hals og Storvorde),
samt Svenstrup og VVodskov, der navnes af flest.

Pendling er en anden aktivitet, der knytter relationer mellem byerne. Blandt de

respondenter, som pa undersggelsestidspunktet, var beskeftiget, havde halvde-

len deres arbejdsplads i Aalborg. De eneste andre byer, der spiller en betydende
rolle pa dette felt, er Svenstrup, Nibe og Vodskov med hver en andel pa mellem
2 0g 3 %.

C. Arbejdsdeling mellem byerne

De relationer, der findes mellem kommunens byer og det samspil, der er ind-
byrdes mellem de 38, kan med det foreliggende datasat tilgas ud fra; Stedfae-
stelse af hverdagslivets aktiviteter, udsagn om konkrete tilknytninger mellem
byer samt vurdering af byerne som bosteder.

Udover de garemal, der udfgres i Aalborg, er der ogsa mange aktiviteter i hver-
dagslivet som udfgres andre steder, selvom storbyen betyder meget for alle de
13 aktiviteter, der er undersgagt.
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Nar der ses bort fra Aalborg er det meget karakteristisk, at langt hovedparten
foretager dagligvareindkgb lokalt, hvis det er muligt, og ellers i den nermeste
(starre) centerby. Helt modsat forholder det sig med udvalgsvareindkab, som er
meget centraliseret og hvor hhv. Nibe, Vodskov og Svenstrup og til dels Hals er
centre i ret store handelsoplande, mens hele det sydgstlige omrade ikke har et
sadant center og neesten udelukkende er orienteret mod Aalborg.

Saledes er der overordnet betragtet blot 20 %, der handler dagligvarer i Aal-
borg, mens det er mere end 70 % for udvalgsvarer.

Figur 5.10: Temakort for indkabsaktiviteter, dvs. summen af svar vedrgrende
indkgbssted for hhv. dagligvarer og udvalgsvarer.
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Dette billede er endnu mere udtalt for hvordan den offentlige service benyttes.
Skoler og barnepasning benyttes i udpreaeget grad lokalt, hvilket ogsa geelder for
biblioteksfunktionen, men med den tilfgjelse at der ogsa er en udstrakt brug af
de starre biblioteker i Nibe, Svenstrup, Vodskov og Hals, samt i mindre grad
Storvorde.

Figur 5.11: Temakort for offentlig service, dvs. summen af svar vedrgrende be-
nyttelse og lokalisering af hhv. skole, bgrnepasning, bibliotek og eldrecenter.
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Nar der fokuseres pa fritidsaktiviteter, og Aalborg udelades, er tendensen, at de
basale funktioner benyttes lokalt, hvis de findes, og at tilgeengeligheden til de
mere specialiserede funktioner udnyttes i det neermeste starre center, hvor det
igen er Nibe, Svenstrup, Vodskov og Hals, der er fremtreedende.

Figur 5.12: Temakort for fritidsaktiviteter
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Nar der ses pa bolig-arbejdssteds relationer tegner der sig et tilsvarende mgn-
ster, som ved de funktionsbetingede ggremal. Godt og vel hovedparten har de-
res arbejdsplads i Aalborg og der er en stor andel, som har deres arbejdsplads i
bostedet.

Der er dog ikke nar den samme orientering af relationer til nabobyer, arbejds-
pladsen kan lige sa godt ligge leengere veek, nar farst der findes en transport
sted.

Figur 5.13: Bolig-arbejdssteds relationer, dog saledes at der vises relationer for
andelen af beskeftigede og ikke andelen af respondenter i byen.

Ovenstaende kort adskiller sig fra alle andre der er vist! Grundet den forholds-

vis store andel, som er udenfor arbejdsmarkedet, er det valgt at fravige princip-
pet om at kortene viser andelen af respondenter.

Kort der viser bolig-arbejdssted relationer, med andel af alle respondenter kan

ses i bilag 5, side 131.
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5.3 Byernes forskellighed

En lidt anderledes tilgang er, at betragte byernes forskellighed, dels i forhold til
deres funktion og rolle og dels deres attraktivitet for og pa forskellige menne-
sker.

A. Byernes funktion og opland

| en overordnet betragtning er der nogle markante forskelle i den made byerne
og byernes tilbud anvendes pa, samt hvordan byerne og deres funktion betrag-
tes udefra. Saledes er der i store byer med et stort funktionsudbud, generelt en
langt mindre opfattelse af tilknytningsforhold til andre byer, mens man i mindre
byer med et lille funktionsudbud er meget mere bevidste om eksistensen af til-
knytning til andre byer.

Enkelte af oplandsbyerne skiller sig helt overordnet ud, ved slet og ret at have
en udstrakt betydning for adskillige andre byer inden for flere vigtige funktio-
ner.

Saledes udger Nibe, Svenstrup, Vodskov og Hals centre for et stort opland, som
betjenes af byernes alsidige funktionsudbud. Andre byer (Gistrup, Vester Has-
sing og til dels Frejlev, Kongerslev og Storvorde) har i princippet samme funk-
tion, men i et meget mindre opland.

En tredje gruppe af byer (Tylstrup, Sulsted, Vestbjerg, Vadum og Klarup) har
en meget lille grad af tilknytning til andre byer. Disse har et funktionsudbud,
der langt hen ad vejen gar dem selvforsynende og som ogsa betjener et opland,
men ikke i en udstrakning, at det influerer pa andre byer.

Endelig er der en fjerde gruppe, som udggres af mindre byer, hvor der mellem
to eller tre byer er mange og vidtreekkende relationer, og hvor der er en udstrakt
gensidig afhaengighed i form af brug af de tilstedeverende tilbud.

B. Byernes attraktivitet og udfordringer

Byernes forskellighed kommer ogsa til udtryk ved, hvilke kvaliteter - og kom-
binationen af kvaliteter - ved byen der fremhaves.

For nogle - primart mindre - byer (Valsted, Uggerhalne, Sebbersund, Kalby,
Hou, Grindsted og Godthab) er en natursken beliggenhed om ikke den eneste,
sa dog den i seerklasse mest fremhaevede kvalitet.

Mange fremhaver indkgbsmuligheder som en af de vigtigste kvaliteter, men
mere igjnefaldende er det, at det iser fremhaves, nar der mangler indkgbsmu-
ligheder. Dette forhold peges der iser pd i; Ellidshgj, Ferslev, Grindsted, Stae
og Uggerhalne.

Dette gar igen ved udpegningen af de for husstanden vigtigste tilbud i bostedet.
Det er pafaldende at det kun er i 10 byer, at indkgbsmuligheder ikke eller nz-
sten ikke navnes; Bislev, Ellidshgj, Ferslev, Grindsted, Kalby, Navling, Seb-
bersund, Stae, Uggerhalne og Valsted.

Det er iser mindre byer i Aalborgs umiddelbare opland (Dall Villaby, Frejlev,

Langholt, Ngrholm og Vestbjerg), der peger pa en god beliggenhed tat pa Aal-
borg. Det er samtidigt disse byer, hvor der en stor brug af tilbuddene i Aalborg.

COWIL
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Omvendt er det ogsa i de byer, der ligger i starst afstand fra Aalborg (Ellidshgj,
Kolby, Valsted og Tylstrup), at afstanden bemarkes som et problem af flest.

Der tegner sig meget forskellige fremtidsmuligheder og udviklingsperspektiver
for byerne.

Der stor forskel pa om nzasten alle indbyggerne selv mener, at bostedet har haft
en negativ udvikling (Navling) eller om nasten alle mener, der har veeret en
positiv udvikling (Fjellerad) og i forleengelse heraf hvorvidt der (stadig) er en
udbredt tilfredshed med bostedet (Hals) eller ej (Ngvling), samt i hvilket om-
fang man forventer at blive boende (Hals) eller flytte i den nermeste fremtid
(Kalby).

Helt konkret er der mange sma byer, hvor det store flertal mener, at byen skal
vokse, mens der pa den anden side er mange starre byer, der ikke mener at bo-
stedet bar vokse.

Byernes mulighed for at tiltreekke nye tilflyttere kan vurderes ud fra andres syn
pa bostedet, samt om byen konkret betragtes som et kommende bosted, eller
om det helt fravaelges som muligt bosted.

Selvom der i alle byer er en udstrakt tilfredshed med bostedet, sa er der nuan-
cer. Saledes er der en noget mindre grad af tilfredshed i Ellidshgj, Gudumholm,
Kalby, Kongerslev, Mou og Uggerhalne. Kun i Bislev og Vaarst er der respon-
denter, der angiver at vaere meget utilfredse med bostedet.

Tilfredshed med bostedet
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Figur 5.14: Tilfredshed med det nuvaerende bosted.

Der gives endvidere udtryk for, at byerne har haft en meget forskellig udvik-
ling. Der peges af mange pa, at der har veeret en negativ udvikling de senere ar
i; Bislev, Dall Villaby, Ferslev, Grindsted, Kongerslev, Kalby, Mou og Ngv-
ling.

I andre byer er der et betydeligt flertal, der mener, at bostedet er blevet bedre i
de senere ar; Fjellerad, Frejlev, Klarup, Tylstrup, Vadum og Vester Hassing.
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Vurdering af bostedets udvikling
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Figur 5.15: Vurdering af om bostedet er blevet et bedre eller darligere sted at bo
i de senere ar.

Der er i nogle byer en udstrakt tro pa, at bostedet har et godt ry hos andre, hvil-
ket iseer er tilfeeldet i starre byer (Hals, Nibe og Gistrup). Omvendt der - omend
ikke i naer sa udpraeget grad en opfattelse af, at bostedet har et darligt ry (Kelby
0g Mou).
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Figur 5.16: Hvilket syn menes andre at have pa bostedet

Byernes attraktivitet kan konkret ses af, hvorvidt de tilveelges eller fravaelges
som mulige fremtidige bosteder.

Flertallet peger pa, at deres nuvearende bosted er det sted, de ville bo, hvis de
kunne veelge frit. Derudover er tendensen, at jo sterre by, respondenten kom-
mer fra, jo starre er den andel, der mener, at byen er attraktiv som bosted. Seer-
ligt Aalborg, Nibe og Hals, anses af mange i de starre byer for attraktive boste-
der.

Nar der alligevel er en stor spredning i svarene, er det netop pa grund af den
store andel, der peger pa deres nuvaerende bosted.

Byroller i Aalborg Kommune
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Figur 5.17: Hvor ville man bosette sig, hvis man kunne veelge frit (52)

Omvendt har nasten halvdelen af de afgivne svar pa spargsmalet om, hvor man
under ingen omstaendigheder ville bo, peget pa Aalborg, mens der ogsa er en
del, der ikke vil flytte til mindre landsbyer.

Det kan med andre ord udledes, at der er et betydeligt potentiale i oplandsbyer-
ne, da det tilsyneladende i overvejende grad er dem, der foretreekkes som bo-
sted, med den pointe at det geelder for de, der i forvejen er bosat i en af kom-
munens 38 oplandsbyer.
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Figur 5.18: Hvor ville man under ingen omstendigheder boseette sig, hvis man
kunne veelge frit (53)

Pa baggrund af udsagn om tilvalg og fravalg af bosteder er der en generel ten-
dens til, at preeferencerne er aldersbetingede. De, der foretreekker Aalborg er
generelt den yngste aldersgruppe, og de, der under ingen omstendigheder vil
bo i Aalborg, er generelt alle aldersgrupper undtagen de yngste.

Dog er der en tendens til, at andelen der gerne vil bo i Aalborg er stigende hos
dem der har naet en alder, hvor eventuelle barn er flyttet hjemmefra.
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Figur 5.19: Relation mellem aldersgruppe isoleret for udsagn om man gerne vil
bo i Aalborg (52) samt for udsagn om man ikke vil bo i Aalborg.

C. Borgernes forskellighed

Indbyggerne i oplandsbyerne er sa nogenlunde lige sa forskellige, som folk er i
almindelighed. Saledes er der ogsa forskelle i bosatningsvalg og i hvad der
forventes af bostedet og hvilke muligheder, der gnskes i hverdagslivet.

Der er nasten kun nuanceforskelle mellem byerne, nar det galder boligen. Der
er i alle byer et overvaeldende flertal, som leegger stor eller endog meget stor
veegt pa hhv. boligens ydre fremtraeden og stand, samt boligens beliggenhed.

Med hensyn til boligen og bostedet er der dog ret store forskelle i om der gn-
skes mulighed for at leve "alternativt” - dvs. bo i kollektiv, have hgns i bagha-
ven mv. - hvor dette iser vaegtes hgjt af mange i Sebbersund og Ngrholm, mens
det slet ikke tilleegges stor vaegt af nogen i Godthab.

Mulighed for alternativ livsstil
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Figur 5.20: Forskelle mellem byerne mht. vaegtning af muligheden for at leve
"alternativt”

Med hensyn til veegtningen af mulighed for hjemmeerhverv er der ret store for-
skelle. Hvor ca. fire ud af ti leegger stor vaegt dette i Ngrholm, Gudumholm og
Bislev, er der nasten ingen, der veegter det hgjt i Farstrup og Grindsted.
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Figur 5.21: Forskelle mellem byerne mht. vaegtning af muligheden for hjemme-
erhverv

Der er mange mader at afveje det lokale engagement pa. Under alle omstaen-
digheder er der ret store forskelle mellem byerne.

Hvis det anskues ud fra hvorvidt det anses som vigtigt at bidrage med frivilligt
arbejde til feellesarrangementer i byen, er der i nogle byer (Kalby og Fjelle-
rad) mere end trefjerdedele, som laegger stor vaegt pa dette, mens det i andre
byer ikke tilleegges ner sa stor veegt og i f.eks. Hou er det mindre end hver

tredje.

Veegtning af at bidrage med frivilligt arbejde til fo‘;llesarrangementer
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Figur 5.22: Forskelle mellem byerne pa: "Hvor stor veaegt leegges at bidrage
med frivilligt arbejde til feellesarrangementer™ (71).

Pa samme made er der stor forskel pa andelen i den enkelte by, som anser det
for vigtigt at deltage i det lokale foreningsliv, hvor f.eks. blot 40% vegter det
hgjt i Gistrup er der dobbelt s3 mange der ger det i Vadum.
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Veegtning af at deltage i byens foreningsliv
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Figur 5.23: Forskelle mellem byerne pa: "Hvor stor vaegt leegges at deltage i
byens foreningsliv" (70).

At deltagelse i byens foreningsliv vaegtes hgjt er dog ikke ngdvendigvis ensbe-
tydende med at veere medlem af lokale foreninger.

Medlemskab af lokale foreninger
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Figur 5.24: Forskelle mellem byerne pa: "Er du medlem af nogen lokale for-
eninger" (37)

Pa det mere personlige plan, er der tilsyneladende stor forskel pa omfanget af
de relationer respondenterne har internt i bostedet. Byens starrelse har kun be-
grenset indflydelse pa hvor mange personer man kender i byen.

Byroller i Aalborg Kommune



Bylivsanalyse, telefoninterviews 35

Hvor mange personer kender du i byen og taler jeevnligt med?
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Figur 5.25: Forskelle mellem byerne pa "Hvor mange personer man kender og
taler med jeevnligt" (37).

Sammenfattende er der veesentlige forskelle mellem byerne i forhold til om det
lokale engagement anses for vigtigt eller ej, samt i hvilket omfang, man invol-
veres i lokalsamfundet og de aktiviteter og arrangementer, der foregar her.

5.4  Aalborgs funktion i forhold til oplandsbyerne

I Aalborg er der adgang til selv de mest specialiserede funktioner, og byen har
en overordentlig stor betydning for hele regionen. Den har betydning for de,
som benytter de mange byfaciliteter og udbuddet af private og offentlige ser-
vicefunktioner i byen, og for dem, der har deres arbejdsplads i byen. Generelt er
der en stor og omfangsrig interaktion mellem oplandsbyerne og Aalborg.

A. Det regionale liv

Landsdelscentret Aalborgs betydning for oplandsbyerne og resten af regionen
er mangesidet og ganske vidtgaende. Der tages her udgangspunkt i sammen-
hangen og relationerne vedrgrende attraktionsveerdier og geremal, samt hyp-
pigheden af ture til storbyen. Ydermere spgrges der til hvilket af Aalborgs fire
centeromrader, der oftest benyttes.

Af de fire mulige shoppingomrader foretraekker mere end halvdelen City Syd
0g nasten en tredjedel foretraekker Midtbyen, mens Bouet og Ngrresundby til-
syneladende ikke spiller den store rolle.

Aalborg vurderes generelt som en attraktiv og flot by, og der er ikke forskel pa
vurderingen i forhold til hvilket af centeromraderne, der foretreekkes. Dette
geelder ogsa, selvom man egentlig ikke foretraekker det ene centeromrade frem
for det andet.

Ikke alene er Midtbyen og City Syd de i serklasse foretrukne af de fire center-
omrader, besggshyppigheden er generelt ogsa meget starre. For de, der ikke

kommer til Aalborg oftere end en gang om maneden, er det mest City Syd, der
er malet for turen. Men der er ogsa generelt naesten dobbelt sa mange der fore-
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treekker City Syd frem for Midtbyen. Uanset hyppigheden af ture til Aalborg er
Ngrresundby og Bouet ikke nar sa attraktive.
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Figur 5.26: Udsagn om: "Hyppigheden af ture til Aalborg" (44) og fordelt pa
"det foretrukne centeromrade i Aalborg" (51)

Forskellen mellem Midtbyen og City Syd er langt mere udtalt ved keb af dag-
ligvarer end for kab af udvalgsvarer. Blandt de, som angiver at de primert ke-
ber udvalgsvarer i Storaalborg, er forskellen mellem de to centre halveret. | op-
landsbyerne har Midtbyen sin force, nar det geelder udvalgsvarer, mens City
Syd har sin force, nar det gaelder dagligvarer.

Geografisk bestar forskellen i, om bostedet ligger nord eller syd for fjorden.
Syd for fjorden er City Syd endda mere foretrukket end gennemsnittet, hvilket
skyldes, at de der foretreekker Narresundby primeert skal findes nordenfjords og
at dette er pa bekostning af City Syd.

Hvilket af Aalborgs fire centeromrader foretraekkes
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Figur 5.27: Forskelle mellem byerne pa
er det foretrukne" (51).

Hvilket centeromrade i Aalborg, som

Udsagn om det foretrukne centeromrade er betinget af, hvor respondenten fore-
treekker at handle. Forholdet mellem Midtbyen og City Syd er ogsa ca. 1 til 2,
nar udsagnet kombineres med hvorvidt shopping har veret et af de seneste tre
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garemal i Aalborg. For alle andre geremal, er forholdet mellem, hvilket af de to
store centre der foretraekkes mere ligeligt.

Med andre ord er det noget mere sandsynligt, at man udferer andre geremal i
Aalborg end shopping, nar Midtbyen er det foretrukne centeromrade.

45% O Kultur- og Sportsbegivenheder
40% M B Fritidsaktiviterter
35% 0O Sundhed og pleje
0O Shopping
30%
B Cafe- eller restaurant
25% — @ Familiebesgg mv
20% B Andet
15%
10% -
JI l i = o R
0% -
Aalborg Midby City Syd Narresundby Bouet Ligeveerdigt

Figur 5.28: Udsagn om: "Hvad var de seneste tre garemal i Aalborg" (45) og
fordelt pa "det foretrukne centeromrade i Aalborg" (51).
Note: Bemeerk at diagrammet ikke er et udtryk for, hvor ggremalene er udfart.

Der er ikke veesentlig forskel pa, hvor ofte man tager til Aalborg, i forhold til
hvilke geremal, der udfares. Der er mere eller mindre det samme indbyrdes for-
hold mellem de forskellige aktiviteter, uanset hyppigheden af ture til Aalborg.

30%

@ Kultur- og Sportsbegivenheder
B Fritidsaktiviterter

0O Sundhed og pleje

O Shopping

B Cafe- eller restaurant

@ Familiebesgg mv

B Andet

25%

20%

15% 1

10% -

5% - I
0% -

Dagligt Flere gange om ugen Ugentligt Manedligt Sjeeldnere

Figur 5.29: Udsagn om, "Hvad var de seneste tre geremal i Aalborg" (45) og
fordelt pa "Hyppigheden af ture til Aalborg" (44).

B. Aalborgs betydning

Aalborgs rolle for borgerne i oplandsbyerne er som forventet ganske stor, og
over halvdelen er i Aalborg mindst en gang om ugen, vel at maerke uden at ar-
bejde tzelles med, og indenfor en maned har otte ud af ti benyttet sig af storby-
ens tilbud.

Det langt overvejende ggremal i Aalborg er shopping og indkgb, men ogsa kul-
tur- og sportsbegivenheder (34 %), samt Café/restaurantbesgg (19 %), familie-
besgg (19 %) og aktiviteter relateret til sundhed og pleje ligger hgjt pa listen
over gagremal i Aalborg.
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Figur 5.30: Opgerelse af "Hvad var de seneste tre ggremal i Aalborg" (45).

Der er blot mindre udsving i den made, det regionale liv leves pa i oplandsby-
erne. | alle oplandsbyerne er de seneste garemal i Aalborg hyppigt relateret til
shopping, kulturarrangementer, cafelivet, sundhed og pleje, samt besgg hos fa-
milie og venner. Disse udger i alle byer - som det ogsa var tilfeeldet i det over-
ordnede billede - langt hovedparten af ggremalene i Aalborg.

Det regionale liv - forstaet som de gagremal og aktiviteter, der udferes i Aalborg
- er stort set ens for alle oplandsbyer, idet forskellene skal findes i detaljen. Sa-
ledes er det f.eks. noget mere udbredt i byer indenfor kort afstand, at udfaere
fritidsaktiviteter i Aalborg, mens sportsbegivenheder naesten udelukkende
treekker i byens umiddelbare opland.

Seneste geremal i Aalborg

100%

N ! IIIII

60% -

40%

20% H—

O Studie/skole
| Cafe/restaurant

B Kulturarrangementer O Sportsbegivenheder O Fritidsinteresser m Sundhed og pleje
O Gai byen W Besgge venner/familie @ Andet O Ved ikke

@ Indkab/shopping ‘

Figur 5.31: Forskelle mellem byerne pa udsagn om "Hvad var de seneste tre
geremal i Aalborg" (45).

Det store antal arbejdspladser, som findes i Aalborg, afspejles ogsa i oplands-
byerne, hvor over halvdelen arbejder i Aalborg. Der er dog store geografiske
forskelle og forskelle mellem byerne pa, hvor stor en andel, der arbejder i Aal-
borg. Isar i det sydvestlige omrade (den tidligere Nibe kommune), er der meget
fa, der arbejder i Aalborg.
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Lokaliseringen af arbejdsplads
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Figur 5.32: Forskelle mellem byerne pa udsagn om "Hvor er arbejdspladsen
beliggende (58).

Det er naturligt nok i de sterre oplandsbyer, at der er de starste andele, der ar-
bejder i deres egen by.

C. Aalborgs attraktivitet

Regionscenterets betydning i kommunen og for oplandsbyerne kan med det
foreliggende dataset tilgas ud fra; med hvilken frekvens der foretages ture til
byen, hvor attraktiv byen bedgmmes at vare pa forskellige omrader og hvilke
geremal, der udferes i byen, samt hvilket af byens fire centeromrader, der fore-
treekkes.

Afstand er tilsyneladende en meget afggrende faktor for hyppigheden af ture til
Aalborg. Der er saledes en tendens til at jo leengere vaek bostedet er lokaliseret i
forhold til Aalborg, jo sjeldnere tager man til Aalborg. Det er iser udtalt i de
sammenlagte kommuner.

Hyppigheden af ture til Aalborg
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Figur 5.33: Forskelle mellem byerne pa udsagn om "Hvor ofte der foretages
ture til Aalborg for at benytte de tilbud, der findes der" (44).
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Det er dog generelt udbredt at Aalborg har et attraktivt byliv med gode shop-
pingmuligheder, spisesteder, cafemiljg, kulturtilbud mv. og séledes er ni ud af ti
enige i udsagnet om at Aalborg er en attraktiv by.

Vurdering af udsagn om Aalborg

Aalborg har gode trafikforhold :— |

Aalborg har spaendende
kulturtilbud

Aalborg har attraktive grenne
omrader

Aalborg er en flot by

Alborg har et attraktivt byliv

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

‘ O Meget Enig B Enig ONeutral OUenig M Megetuenig O Ved ikke ‘

Figur 5.34: Vurdering af fem konkrete udsagn om Aalborg (46, 47, 48, 49 og
50).

Generelt gives der meget positiv vurdering af Aalborg. Saledes mener nasten
tre ud af fire, at det er en flot by og to tredjedele mener, at byen har attraktive
grenne omrader og endelig mener flere end trefjerdedele, at Aalborg har speen-
dende kulturtilbud.

Det eneste negative udsagn er at over halvdelen mener, at Aalborg har darlige
trafikale forhold.

5.5 Livsform og andre demografiske udsagn

Der gives en bred vifte af baggrundsdata for respondenterne og der ses pa re-
spondentgruppens sammensatning i forhold til statistiske data for den samlede
befolkning i oplandsbyerne.

Der fokuseres derefter pa borgernes forskellighed og pa forskelle i valg af bo-
setningssted, samt hvordan hverdagslivet leves i oplandsbyerne.

A. Profil for respondentgruppen

Ved farste gjekast er der en meget lille flytterate, da blot 19 % er flyttet til de-
res nuveerende bosted inden for de sidste 5 ar. Men uden tidsaspektet er det som
forventet mere end 90 %, der kan regnes som tilflyttere eller tilbageflyttere. Sa-
ledes er det mindre end 10 %, der altid har boet, hvor de ger nu og dermed med
rette kan kaldes lokale.
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Fordeling efter seneste flytning
7% 1%
0

2% 19%

@ Nye tilflyttere
m Gamle tilflytttere
O Tilbageflyttere
O Opwokset i byen

m Ubesvaret

71%

Figur 5.35: Kombination af "I hvilken by boede du far du flyttede til bostedet"
(2) og "Hvilke relationer havde du til bostedet, inden du flyttede” (3)

Der er en overreprasentation af kvindelige respondenter (61 %). Aldersmaessigt
er der en fordeling, som bortset fra en underrepraesentation af de yngste (18 - 21
ar) og fraveer af de &ldste (95 - 100 ar), sa nogenlunde svarer til fordelingen i
populationen, dvs. det reelle befolkningsgrundlag i oplandsbyerne.
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Figur 5.36: Respondenternes aldersfordeling (54) og fordeling for kommunens
samlede befolkning (gren)

Der er en underrepraesentation af singler - der udger en tredjedel af populatio-
nen, men kun en fjerdedel af respondenterne og endvidere har mere end fire ud
af ti husstande hjemmeboende bgrn, hvor bgrnefamilier udger en tredjedel af
populationen, men 39 % af respondenterne.

Der er en tydelig overreprasentation af respondenter med mellemlang eller lang
videregaende uddannelse, idet disse tilsammen kun udger en femtedel af popu-
lationen.
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32%

o Folkeskole
@ Gymnasium
0O Fagleert

%

37%

6%

O Mellemlang uddannelse
m Videregaende uddannelse
m Ubesvaret

Figur 5.37: Respondenterne og evt. samlever fordelt efter uddannelse (56 og

62)

Derimod er der kun ubetydelige fravigelser, nar der ses pa beskaftigelse, hvor

fordelingen pa de anvendte kategorier svarer til det, der kunne forventes.

1%}%3% 4%

30%

1%
3%

9%

8%

24%

16%

@ Selvsteendig

m Ledende stilling
O Funktionaer

O Fagleert

m Ufagleert

m Studerende

m Arbejdslgs

O Pensionist mv.
m Orlov, barsel mv.
m Hjemmearbejdende
O Andet

Figur 5.38: Respondenterne efter beskeftigelse (57)

Andelen af respondenter, der bor i parcelhus udger langt hovedparten, ogsa en
del mere end det kunne forventes i Aalborgs oplandsbyer. Omvendt er andelen,
der bor i reekkehus eller etagebolig noget mindre. | forleengelse heraf er ejer-

formen ret entydig, idet ni ud af ti ejer deres egen bolig.

Byroller i Aalborg Kommune



Bylivsanalyse, telefoninterviews

43

Boligtype Boligens ejerform
36 5%1% 0% 9% 1% 0%
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o Parcelhus m Reekkehus @ Ejerbolig @ Andelsbolig
O Etagebolig O Stuehus O Lejebolig O Andet
@ Andet m Ubesvaret m Ubesvaret

Figur 5.39: Respondenternes boligtype (59) og boligens ejerform (60)

B. Livsformer i oplandsbyerne

I livsformsanalyser tages der oftest udgangspunkt i sammenhangen og relatio-
nerne mellem arbejde og fritid. Med udgangspunkt i begrebet Hverdagslivet er
falgende emner inddraget til belysning af teamet Livsform; Karriere og arbejde,
boligen, fritidsaktiviteter, samt familiemassige og personlige relationer.

Indplaceringen pa arbejdsmarkedet er forbundet direkte til beskaftigelseskate-
gori, men ogsa til uddannelsesniveauet, hvor der er skelnet mellem; Ufagleert,
Fagleert, Mellemlang og Lang videregaende uddannelse. For alle fire uddannel-
sesniveauer udggar pensionister en betydende andel og derudover er der, som
forventet, en steerk sammenhang mellem uddannelse og beskaftigelse.

30,0%

O Lang videregdende
O Mellemlang

B Fagleert

@ Ufagleert

=

25,0%

20,0%

15,0% A

10,0% A

5,0% A
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Figur 5.40: Kombination af uddannelsesniveau (56) og beskeftigelse (57)

De enkelte husstande er meget homogene, nar der ses pa uddannelsesniveauet.
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| de enkelte husstande er der som oftest ikke nogen vasentlig forskel mellem
respondentens og dennes agtefelle/samlever's uddannelsesniveau. Saledes er
der i halvdelen af husstandene et ens uddannelsesniveau og i yderligere en tred-
jedel af husstandene er der et kun et trin's forskel i uddannelsesniveau.

50 3% O Ufagleert

m Fagleert /Ufagleert

O Fagleert

O Mellemlang / Ufagleert
12% @ Mellemlang / Fagleert

m Mellemlang

O Akademisk / Ufagleert

O Akademisk / Fagleert

m Akademisk / mellemlang
m Akademisk

® Ubesvaret

17%

5%

Figur 5.41: Angivelse husstandenes kombinerede uddannelsesniveau (56 og 62).

Der er for sa vidt ikke noget entydigt billede af, hvor mennesker med et givet
uddannelsesniveau vaelger at bosztte sig. Men der er dog nogle fremtreedende
tendenser. Saledes er der et flertal med mellemlang eller lang videregaende ud-
dannelse i Gistrup, Nerholm og Vestbjerg, mens der er et markant flertal (mere
end to tredjedele) der er ufagleert eller fagleert i Bislev, Gandrup, Hou, Kalby,
Mou, Sgnderholm, Ulsted og Vadum.

Lidt overraskende er der ikke nogen sammenhang mellem uddannelsesniveau
og veegtningen af mulighed for hjemmeerhverv/hjemmearbejdsplads.

Der er en forventet udpraeget sammenhang mellem ejerform og boligtype.
Langt hovedparten af parcelhuse er ejerbolig, mens andelsboliger primeert er i
raekkehuse. Derimod findes lejeboliger bade i parcelhuse, reekkehuse og etage-

byggeri.

Der er ikke nogen forskel pa hverken ejerform eller boligtype, nar det geelder
veegtningen af boligens ydre fremtraeden eller boligens beliggenhed. Indenfor
alle kategorier leegger et massivt flertal stor eller meget stor veegt pa disse for-
hold. Der er ydermere en steerk sammenhang mellem disse forhold saledes, at
hvis boligens ydre fremtraeden vaegtes hgjt, sa veegtes boligens beliggenhed og-
sa hgijt.

Der er ikke nogen vasentlige geografiske afvigelser for disse forhold.

Nasten alle leegger stor vaegt pa at dyrke fritidsinteresser, men kun meget fa
relaterer dette til at det vigtigt at have en fritidsholig eller bad. Derimod er fri-
tidsinteresser naesten enshetydende med at dyrke sport. Saledes har alle, der
veegter fritidsinteresser hgijt, indenfor de sidste tre maneder enten benyttet bold-
baner og andre udendgrs idraetsanlag eller veeret i sportshal/svemmehal.
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| forhold til det forventede er der en tydelig underrepraesentation af singler uden
barn og omvendt en tilsvarende overrepraesentation af par med bgrn.

0%
18%

38% 50 @ Enlig uden bgrn
m Enlig med bgrn
O Par uden bgrn
O Par med bgrn
m Ubesvaret

39%

Figur 5.42: Respondenterne efter familiestatus (16, 18 og 61)

Saledes er det store flertal af de undersggte husstande par og neesten halvdelen
af husstandene har hjemmeboende bgrn. Der er dog igjnefaldende, geografiske
forskelle. Saledes er der et ganske markant mindretal (mere end en tredjedel) af
singler i Bislev, Farstrup, Kelby og Sebbersund, samt Hals og Svenstrup. Der-
imod er der et markant flertal (to tredjedele eller mere) af husstande uden bgrn
i; Ellidshgj, Farstrup, Hou, Kongerslev, Navling, Sebbersund, Stae, Sulsted,
Tylstrup, Uggerhalne, Vestbjerg og Vaarst, mens det kun er i Ferslev og Stor-
vorde at der er markante flertal af husstande med barn.

Der er ikke noget der tyder pa at disse forhold skyldes forskelle i alderssam-
mensatningen, hvor den gennemsnitlige alder i byerne kun afviger veesentlig til
det &eldre i Farstrup og Sebbersund og vasentligt til det yngre i Vaarst.
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Figur 5.43: Den gennemsnitlige alder af respondenterne, fordelt pa byerne
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For husstandenes relationer lokalt er der en tendens til, at jo steerkere relationer
der var til bostedet far man flyttede dertil, jo sterre er den lokale omgangskreds,
der tales med jeevnligt. Dette har dog ingen betydning for det engagement, der
udvises lokalt, i form af medvirken til feelles arrangementer eller medlemskab
af lokale foreninger. Disse parametre ligger hgjt uanset tilhgrsforhold til boste-
det, for man flytter dertil.

C. Hverdagslivet

Mennesker ligger vaegt pa forskellige ting. | undersggelsen er der spurgt til ni
konkrete forhold i hverdagslivet og hvordan de vegtes. Boligens ydre fremtree-
den og stand, samt dens beliggenhed er serdeles vigtige faktorer. Over 80 %
leegger stor vaegt eller endog meget stor vaegt pa disse forhold vedrarende deres
bolig.

Modsat er det kun et mindretal pa 20 %, der leegger stor veegt pa, at have mu-
lighed for hjemmeerhverv.

Denne vagtning af boligen er ydermere i god samklang med, at der kun er me-
get lille interesse for alternative livsstile (med hgns i baghaven, at bo i kollektiv
mm), og en tilsvarende lille interesse for, at have fritidshus eller bad.

Der er tale om mennesker med et aktivt fritidsliv. Nesten to tredjedele leegger
stor vaegt eller endog meget stor veegt pa, at dyrke fritidsinteresser i form f.eks.
fodbold, golf, at spille musik mm.

Mennesker lzegger veaegt pa forskellige ting. Hvor stor vaegt leegges pa falgende forhold:

Bidrage med frivilligt arbejde til feellesarrangementer i byen

Deltage i byens foreningsliv

Kende sine naboer

Mulighed for hiemmeerhverv

Mulighed for at leve "alternativt" [T I

Have en fritidsbolig eller bad
Dyrke fritidsinteresser

Boligens beliggenhed

Boligens ydre fremtreeden og stand

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ @ Meget stor vaegt B Stor vaegt O Neutral O Lille vaegt B Meget lille veegt @ Ved ikke‘

Figur 5.44: Hvor stor vaegt leegges pa ni konkrete forhold i hverdagslivet

Hovedparten laegger tillige veegt pa det udadvendte og aktive hverdagsliv, og
veegter deltagelse i byens foreningsliv hgjt. Ydermere har det stor eller endog
meget stor betydning for fem ud ad seks at kende deres naboer.

Over halvdelen laegger tillige stor eller meget stor vaegt pa, at bidrage med fri-
villigt arbejde til feellesarrangementer i byen, hvilket vidner om et stort lokalt
engagement i hverdagslivet.
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Bilag 1 - Projektbeskrivelse

Aalborg Kommune 19. — 26. maj 2008

Formal:

Vi gennemfgrer undersggelsen for COWI pa vegne af Aalborg Kommune
Undersggelsen skal afdekke konkrete praeferencer for bosatningssted

Undersggelsen skal endvidere afdeekke hvordan borgernes hverdagsliv former sig
uden for arbejdstid

Analysen skal skabe indsigt i borgernes brug af det store og specialiserede udbud i
Storaalborg — altsa borgernes regionalt orienterede liv.

I sin praktiske anvendelse skal undersggelsens resultater skabe grundlag for at udvikle
byroller, der baserer sig pa indbyggernes/borgernes efterspargsel.

Undersggelsen skal vise om der kan identificeres forskelle i folks preeferencer alt efter
om de bor nord eller syd for Limfjorden, om de bor i store eller sma byer, eller om der
er forskelle mellem aldersgrupper, uddannelsesniveauer etc.

Selve undersggelsen:

Der skal gennemfgres 1.095 interview fordelt pa 38 byer i Nordjylland. Felles for by-
erne er at de har mellem 200 og 5.000 indbyggere

Vi interviewer kun respondenter der er 18 ar og derover

Undersggelsen bestar af 71 spgrgsmal.

Det forventes at interviewene i gennemsnit vil tage ca. 12 minutter.

Bemarkninger:

Langt de fleste spargsmal vedrgrer HUSSTANDEN og altsa ikke den enkelte respon-
dent. Det er meget vigtigt at dette holdes for gje. Dette er specielt vigtigt i forbindelse
med aktiviteter i byen.

Der er en raekke semidbne spgrgsmal, hvor respondenten skal svare abent. Her er det
afgerende at | giver respondenten tid til at teenke sig om

Hvis respondenten er tavs leenge kan | give et par eksempler fra svarmulighederne.
Hvis | agr det er det MEGET VIGTIGT at | varierer det forslaa I giver.

Aftaler:

Undersggelsen lgber i denne uge og skal veare afsluttet den 26. maj. | ma gerne lave
aftaler med til og med 26. maj.

Kontakt:

www.ifka.dk
telefon: 3332 82 70
Thomas Sgby
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Bilag 2 - Spgrgeguiden

Bilaget udgares af spgrgeguiden, som blev anvendt ved telefoninterviewunder-
sggelsen i de 38 oplandsbyer fra 19. til 26. maj 2008.
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Bilag 3 - Frekvenstabeller

Bilaget indeholder frekvenstabeller for alle 71 variable i spargeguiden og korte
faktuelle kommentarer til hver.

Tema 1. Respondentens tilknytning til bostedet

De farste otte spargsmal omhandler respondentens relationer og tilknytning til
bostedet og deres vurdering af bostedet.

Under 1 ar 27 2,4 %
Mellem 1 - 3 ar 91 8,2 %
Mellem 3 - 5 ar 91 8,2 %
Mere end 5 ar 829 74,9 %
Ubesvaret 69 6,2 %
Total 1107 100,0 %

SPM 1: Varighed af respondentens nuvaerende bosted

Blot 25 % af respondenterne har skiftet bosted inden for de sidste 5 ar. | forhold
til resultaterne fra Flytteanalysen®, med en gennemsnitlig arlig flytterate pa godt
10 % i alle oplandsbyer, er dette en ganske betydelig underrepraesentation.

Aalborg/Nr. Sundby 104 49,8 %
Bislev - 0,0 %
Dall Villaby - 0,0 %
Ellidshgj 1 0,5 %
Farstrup - 0,0 %
Ferslev 3 1,4 %
Fjellerad - 0,0 %
Frejlev - 0,0 %
Gandrup - 0,0 %
Gistrup 3 1,4 %
Godthab - 0,0 %
Grindsted 1 0,5 %
Gudumholm 2 1,0 %
Hals 5 2,4 %

! Flytteanalyse for Aalborg Kommune udarbejdet af COWI februar 2008 som del af Plan09
projektet omkring nye byroller.
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Hou - 0,0 %
Klarup - 0,0 %
Kongerslev 3 1,4 %
Kalby - 0,0 %
Langholt - 0,0 %
Mou 2 1,0%
Nibe 2 1,0%
Ngrholm - 0,0 %
Ngrre Kongerslev - 0,0%
Ngvling - 0,0%
Sebbersund 1 0,5%
Stae - 0,0%
Storvorde 4 1,9%
Sulsted 2 1,0 %
Svenstrup 5 2,4 %
Sgnderholm - 0,0%
Tylstrup - 0,0 %
Uggerhalne - 0,0 %
Ulsted 1 0,5%
Vadum - 0,0 %
Valsted - 0,0 %
Vestbjerg 1 0,5%
Vester Hassing 2 1,0 %
Vodskov 1 0,5%
Vaarst - 0,0%
| en mindre landsby 8 3,8 %
Pa landet 3 1,4 %
By i anden kommune 54 25,8 %
Ubesvaret 1 0,5 %
Total 209 100,0 %

SPM 2: Respondentens bosted fgr seneste flytning

Den klart stgrste andel - naesten halvdelen - af tilflyttere til oplandsbyerne kom-
mer fra Aalborg/Nr. Sundby, mens den anden store gruppe kommer fra et tidli-

gere bosted udenfor kommunen.

Dermed udger tilflyttere fra andre oplandsbyer under en fjerdel af tilflytterne
indenfor de sidste 5 ar. Omvendt er andelen af den kommuneeksterne tilflyt-

ning noget hgjere end forventet.

Ingen relationer 609 55,0 %
Havde arbejdet i byen 46 4,2 %
Havde kollegaer/venner i byen 43 3,9 %
Havde familie i byen 194 17,5 %
Samlever havde relationer til byen 82 7,4 %
Fadt/opvokset i byen 80 7,2%
Har gaet i skole i byen 5 0,5 %
Gennem fritidsaktiviteter 5 0,5 %
Har tidligere boet i byen 16 1,4 %
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Andet 32 2,9 %
Ubesvaret 6 0,5%
Total 1107 100,0 %

SPM 3: Respondentens relationer til det nuvaerende bosted fer flytningen

Flytteraten er her, hvor der ikke er sat nogen tidshorisont, mere som forventet -

jf. SPM 2 - og nzesten alle har over tid veeret tilflyttere/tilbageflyttere til deres

nuvarende bosted og under 10 % er opvokset i den by, hvor de nu bor. Ved
hovedparten af de flytninger der er foregaet, er den foretaget uden at der pa for-

hand var relationer til det nuvaerende bosted.

Et bedre sted 494 44,6 %
Ueaendret 371 33,5 %
Et darligere sted 108 16,3 %
Ubesvaret 62 5,6 %
Total 1107 100,0 %

SPM 4: Respondentens vurdering af bostedets udvikling i de senere ar

Oplandsbyerne er gjensynligt inde i en positiv udvikling, da nasten halvdelen
af respondenterne vurderer at deres nuveerende bosted er blevet et bedre sted at
bo over de senere ar - og kun en sjettedel vurderer at det er blevet darligere.

Har alt det, der er brug for i hverdagen 54 4,9 %
Gode indkgbsmuligheder 255 23,0 %
God beliggenhed tet ved Aalborg 178 16,1 %
God offentlig service 272 24,6 %
Gode kollektive trafikforbindelser 40 3,6 %
Varieret boligudbud 13 1,2 %
En varieret beboersammensatning 21 19%
Mange handlekraftige personer 12 1,1%
Byen ligger naturskent 290 26,2 %
Et godt sammenhold 221 20,0 %
Let at blive integreret i byen 9 0,8 %
Gode fritidsfaciliteter 192 17,3 %
Et dejligt bymiljg 105 9,5%
Gode samlingssteder (fx forsamlingshus) 64 5,8 %
Mange arbejdspladser i byen 5 0,5 %
Befolkningsvaekst 8 0,7 %
Der er fredeligt/fred og ro 29 2,6 %
Starrelsen pa byen 25 2,3%
Billige huspriser 8 0,7%
Havn/havet 17 1,5%
Teet pa severdigheder 7 0,6 %
Teet pa motorvej 8 0,7 %
Ingen kvaliteter 5 0,5%
Andet 49 4,4 %
Ubesvaret 50 4,5 %
Total 1937 175,0 %
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SPM 5: Respondentens vurdering af bostedets (tre) starste kvaliteter
Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.

Af de respondenter der har besvaret spargsmalet, er der i gennemsnit peget pa
lidt under to kvaliteter og respondenterne har saledes ikke helt udnyttet mulig-
heden for at pege pa tre.

Topscorerne blandt de kvaliteter der peges pa er; Gode indkgbsmuligheder, god
offentlig service og naturskgn beliggenhed, som er nevnt af omkring en fjerde-
del. Men med mellem 10 og 20 % ligger fglgende fire kvaliteter ogsa hgjt pa
listen; Sammenhold i byen, beliggenhed taet pa Aalborg, gode fritidsfaciliteter

og bymiljg.

Darlig offentlig service 87 7,9 %
Manglende indkghsmuligheder 209 18,9 %
Ligger for langt fra Aalborg 34 3,1 %
Darlige busforbindelser 88 7,9 %
Begreaenset boligudbud 10 0,9 %
Skav befolkningssammensatning 14 1,3%
Mange socialt belastede familier 3 0,3%
Darligt omdgmme 2 0,2%
Manglende vedligeholdelse af faciliteter 54 4,9 %
Tomme/forfaldne huse 25 2,3%
Kriminalitet / utryghed 58 52 %
Manglende samlingssteder 59 5,3%
Faldende indbyggertal 16 1,4 %
Byen vokser for hurtigt/for meget 13 1,2 %
Mangel pa lokale arbejdspladser 21 1,9 %
Sveert at blive integreret i byen 24 2,2%
Cykelstier 15 1,4 %
Manglende udvikling af byen 27 2,4 %
Manglende taxa 7 0,6 %
Manglende reklame for byen 3 0,3 %
Forurening 10 0,9 %
Ligger for teet pa Aalborg 9 0,8 %
Fjernvarme 17 1,5 %
Qkonomlosk fordeling mellem Aalborg og 15 14%
lokalomradet

Trafikale forhold lokalt 69 6,2 %
Trafikale forhold kommunalt 12 1,1%
Kommunesammenlagningen 43 3.9%
Ingen problemer 133 12,0 %
Andet 79 71%
Ubesvaret 157 14,2 %
Total 1313 118,7 %

SPM 6: Respondentens vurdering af bostedets (tre) starste problemer
Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.
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Af de 825 respondenter der har peget pa problemer ved bostedet, er der i gen-
nemsnit blot peget pa lidt et problem (i alt 995) og respondenterne har saledes
ikke udnyttet muligheden for at pege pa tre.

Det skal bemerkes at over 10 % ikke ser nogen problemer ved bostedet, mens
den absolutte topscorer med en sjettedel er manglende indkabsmuligheder. De
eneste runner up's med mellem 4 til 7 % er; Darlige busforbindelser, darlig of-
fentlig service (jf. nedenfor), manglende vedligeholdelse af faciliteter og utryg-

hed.
Trafikale forhold 2 2,3%
Mangler svgmmehal 2 2,3%
Forringelser efter kommunalreformen 13 149 %
Skolen 17 195 %
Sportshal 1 1,1%
Bgrnepasning 14 16,1 %
Darlige busforbindelser 6 6,9 %
Mangler bibliotek 2 2,3%
Mangler aktiviteter 3 3,4 %
Ubesvaret 27 31,0%
Total 87 100,0 %

SPM 7: Konkretisering vedrgrende "Darlig offentlig service", jf. SPM 6

Af de forholdsvis fa svar i denne kategori, sa er det tre igjnefaldende ting; for-
hold omkring forringelser efter kommunalreformen, forhold vedrgrende den
lokale skole eller mangel pa samme og tilsvarende for bgrnepasningen.

Ja 947 85,5 %
Nej 97 8,8 %
Ubesvaret 63 57 %
Total 1107 100,0 %

SPM 8: Respondentens forventning til eendring af bosted indenfor 5 ar

Mere end fem sjettedele af respondenterne forventer ikke at flytte indenfor den
narmeste arraekke.

Tema 2: Husstandens aktiviteter

De naste 13 spargsmal i spgrgeskemaet handlede om husstandens aktiviteter
og geremal i hverdagen og hvor disse blev gennemfart.

Hvilke aktiviteter er udfert
Aktivitet/Ggremal Ja Nej Ubesvaret
9. Indkgb af dagligvarer 99,0% 0,0% 1,0%
10. Indkgb af udvalgsvarer 78,6% 20,9% 0,5%
12. Varet pa bibliotek 49,1% 50,9% 0,0%
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14. Besggt &ldrecenter 23,7% 76,3% 0,0%
16. Haft begrn i skole 34,9% 65,0% 0,1%
18. Benyttet bgrnepasning 21,5% 78,4% 0,1%
20. Benyttet idreetsanleg 45,6% 54,4% 0,0%
22. Benyttet sportshal 44,7% 55,3% 0,0%
24. Benyttet svgmmehal 34,2% 65,7% 0,1%
26. Veeret i skoven mv 87,8% 12,0% 0,2%
28. Benyttet forsamlingshus mv 28,0% 71,6% 0,4%
30. Veaeret pa cafe/restaurant 63,0% 36,9% 0,2%
32. Veeret i biografen/teatret 48,0% 52,0% 0,0%
SPM 9-32: Respondenternes grad af ggremal i en 3 maneders periode
Aalborg/Nr. Sundby 220 19,9 %
Bislev 1 0,1%
Dall Villaby 6 0,5%
Ellidshgj 2 0,2%
Farstrup 25 2,3%
Ferslev - 0,0 %
Fjellerad 14 1,3%
Frejlev 8 0,7%
Gandrup 26 2,3%
Gistrup 48 4,3%
Godthab 10 0,9%
Grindsted 1 0,1%
Gudumholm 8 0,7%
Hals 57 51%
Hou 14 1,3%
Klarup 38 3,4 %
Kongerslev 31 2,8 %
Kalby - 0,0 %
Langholt 3 0,3%
Mou 5 1,4%
Nibe 106 9,6 %
Ngrholm 3 0,3%
Ngrre Kongerslev 8 0,7%
Ngvling - 0,0 %
Sebbersund 1 0,1%
Stae - 0,0 %
Storvorde 39 3,5%
Sulsted 19 1,7%
Svenstrup 82 7,4 %
Sgnderholm 12 1,1 %
Tylstrup 20 1,8 %
Uggerhalne - 0,0 %
Ulsted 15 1,4 %
Vadum 38 3,4 %
Valsted - 0,0 %
Vestbjerg 27 2,4 %
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Vester Hassing 46 4,2 %
Vodskov 102 9,2%
Vaarst 12 1,1%
| en mindre landsby 6 0,5%
Pa landet 1 0,1 %
By i anden kommune 18 1,6 %
Brgnderslev 8 0,7%
Stgvring 6 0,5 %
Ubesvaret 11 1,0 %
Total 1107 100,0 %

SPM 9: Hvor har husstanden typisk/oftest foretaget dagligvareindkab

Meget tyder pa at dagligvareindkeb foretages lokalt, med den forventede und-
tagelse at en femtedel af de adspurgte husstande oftest foretager dagligvareind-

kab i Aalborg.
Aalborg/Nr. Sundby 628 56,7%
Bislev 0,0%
Dall Villaby 2 0,2%
Ellidshgj 0,0%
Farstrup 0,0%
Ferslev 0,0%
Fjellerad 0,0%
Frejlev 0,0%
Gandrup 1 0,1%
Gistrup 3 0,3%
Godthab 0,0%
Grindsted 0,0%
Gudumholm 0,0%
Hals 21 1,9%
Hou 0,0%
Klarup 2 0,2%
Kongerslev 6 0,5%
Kalby 0,0%
Langholt 0,0%
Mou 2 0,2%
Nibe 58 5,2%
Ngrholm 0,0%
Ngrre Kongerslev 1 0,1%
Ngvling 0,0%
Sebbersund 0,0%
Stae 0,0%
Storvorde 6 0,5%
Sulsted 1 0,1%
Svenstrup 5 0,5%
Sgnderholm 1 0,1%
Tylstrup 1 0,1%
Uggerhalne 0,0%

COWL
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Ulsted 1 0,1%
Vadum 3 0,3%
Valsted 0,0%
Vestbjerg 1 0,1%
Vester Hassing 2 0,2%
Vodskov 49 4,4%
Vaarst 0,0%
I en mindre landsby 7 0,6%
Pa landet 1 0,1%
By i anden kommune 38 3,4%
Brenderslev 11 1,0%
Dronninglund 11 1,0%
Ubesvaret 8 0,7%
Total 870 78,6 %

SPM 11: Hvor har husstanden typisk/oftest foretaget udvalgsvareindkab
Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.

Mere end trefjerdedele af de adspurgte husstande har kgbt udvalgsvarer i perio-
den og dette er i udpraeget grad foregaet i Aalborg. Eneste andre byer der kan
siges at have en betydning i denne sammenhang er Nibe og VVodskov, samt i
lidt mindre grad Hals.

Blot 7 % har foretaget kab af udvalgsvarer udenfor kommunen.

Aalborg/Nr. Sundby 112 10,1%
Bislev 0,0%
Dall Villaby 4 0,4%
Ellidshgj 2 0,2%
Farstrup 7 0,6%
Ferslev 6 0,5%
Fjellerad 9 0,8%
Frejlev 8 0,7%
Gandrup 6 0,5%
Gistrup 12 1,1%
Godthab 2 0,2%
Grindsted 5 0,5%
Gudumholm 1 0,1%
Hals 25 2,3%
Hou 7 0,6%
Klarup 9 0,8%
Kongerslev 15 1,4%
Kalby 0,0%
Langholt 3 0,3%
Mou 4 0,4%
Nibe 50 4,5%
Ngrholm 8 0,7%
Ngrre Kongerslev 1 0,1%
Ngvling 6 0,5%
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Sebbersund 2 0,2%
Stae 0,0%
Storvorde 28 2,5%
Sulsted 7 0,6%
Svenstrup 60 5,4%
Sgnderholm 4 0,4%
Tylstrup 6 0,5%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 5 0,5%
Vadum 10 0,9%
Valsted 0,0%
Vestbjerg 33 3,0%
Vester Hassing 16 1,4%
Vodskov 47 4,2%
Vaarst 3 0,3%
| en mindre landsby 0,0%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 18 1,6%
Ubesvaret 2 0,2%
Total 543 49,1 %

SPM 13: Hvor har husstanden typisk/oftest foretaget varet pa bibliotek

Omkring halvdelen af de adspurgte husstande har veeret pa bibliotek i perioden
og heraf har ca. en femtedel benyttet bibliotekerne i Aalborg, men og de gvrige
tidligere kommunecentre; Nibe, Svenstrup, Vodskov, Vestbjerg, Storvorde og

Hals ligger hgijt pa listen.

Aalborg/Nr. Sundby 31 2,8%
Bislev 0,0%
Dall Villaby 1 0,1%
Ellidshgj 0,0%
Farstrup 4 0,4%
Ferslev 0,0%
Fjellerad 1 0,1%
Frejlev 9 0,8%
Gandrup 4 0,4%
Gistrup 10 0,9%
Godthab 0,0%
Grindsted 1 0,1%
Gudumholm 1 0,1%
Hals 12 1,1%
Hou 1 0,1%
Klarup 10 0,9%
Kongerslev 16 1,4%
Kalby 0,0%
Langholt 0,0%
Mou 12 1,1%
Nibe 28 2,5%
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Ngrholm 0,0%
Ngrre Kongerslev 1 0,1%
Ngvling 1 0,1%
Sebbersund 0,0%
Stae 0,0%
Storvorde 9 0,8%
Sulsted 13 1,2%
Svenstrup 20 1,8%
Sgnderholm 0,0%
Tylstrup 10 0,9%
Uggerhalne 1 0,1%
Ulsted 13 1,2%
Vadum 12 1,1%
Valsted 0,0%
Vestbjerg 3 0,3%
Vester Hassing 11 1,0%
Vodskov 15 1,4%
Vaarst 0,0%
| en mindre landsby 1 0,1%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 11 1,0%
Ubesvaret 0,0%
Total 262 23,7 %

SPM 15: Hvor har husstanden typisk/oftest foretaget besggt et eldrecenter
Note: | alt 8 svar kan ikke lokaliseres geografisk pa kendte &ldrecentre, disse
formodes i stedet at relatere sig til eldreboliger.

Omkring hver fjerde af de adspurgte husstande har varet i forbindelse med et
&ldrecenter i perioden.

Aalborg/Nr. Sundby 31 2,8%
Bislev 6 0,5%
Dall Villaby 0,0%
Ellidshgj 3 0,3%
Farstrup 16 1,4%
Ferslev 25 2,3%
Fjellerad 6 0,5%
Frejlev 15 1,4%
Gandrup 14 1,3%
Gistrup 20 1,8%
Godthab 10 0,9%
Grindsted 8 0,7%
Gudumholm 10 0,9%
Hals 11 1,0%
Hou 4 0,4%
Klarup 14 1,3%
Kongerslev 10 0,9%
Kglby 0,0%
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Langholt 7 0,6%
Mou 8 0,7%
Nibe 14 1,3%
Ngrholm 6 0,5%
Ngrre Kongerslev 5 0,5%
Ngvling 5 0,5%
Sebbersund 2 0,2%
Stae 0,0%
Storvorde 13 1,2%
Sulsted 6 0,5%
Svenstrup 19 1,7%
Sgnderholm 8 0,7%
Tylstrup 2 0,2%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 6 0,5%
Vadum 14 1,3%
Valsted 6 0,5%
Vestbjerg 10 0,9%
Vester Hassing 16 1,4%
Vodskov 21 1,9%
Vaarst 5 0,5%
| en mindre landshy 2 0,2%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 7 0,6%
Ubesvaret 1 0,1%
Total 386 34,9 %

SPM 17: Hvor har husstanden haft bgrn i skole

Note: Der er ingen skole i Sebbersund, sa det formodes at det pga. den korte
afstand ikke er skelnet til at den lokale skole er beliggende i Valsted. Nar der
svares "skole i mindre landsby", formodes der at vere tale om Egense Friskole,
da Egense er den eneste by, der ikke indgar i undersggelsen, hvor der er en

skole.

Omkring en tredjedel (386) af de adspurgte husstande har bgrn i den skoleplig-

tige alder, hvilket ikke afviger naevneveerdigt fra populationen.

Aalborg/Nr. Sundby 11 1,0%
Bislev 4 0,4%
Dall Villaby 8 0,7%
Ellidshgj 3 0,3%
Farstrup 7 0,6%
Ferslev 6 0,5%
Fjellerad 1 0,1%
Frejlev 13 1,2%
Gandrup 7 0,6%
Gistrup 11 1,0%
Godthab 6 0,5%
Grindsted 9 0,8%
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Gudumholm 5 0,5%
Hals 9 0,8%
Hou 4 0,4%
Klarup 10 0,9%
Kongerslev 8 0,7%
Kolby 0,0%
Langholt 4 0,4%
Mou 3 0,3%
Nibe 12 1,1%
Ngrholm 2 0,2%
Ngrre Kongerslev 1 0,1%
Ngvling 5 0,5%
Sebbersund 0,0%
Stae 1 0,1%
Storvorde 14 1,3%
Sulsted 6 0,5%
Svenstrup 11 1,0%
Sgnderholm 5 0,5%
Tylstrup 1 0,1%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 6 0,5%
Vadum 7 0,6%
Valsted 4 0,4%
Vestbjerg 6 0,5%
Vester Hassing 9 0,8%
Vodskov 12 1,1%
Vaarst 5 0,5%
| en mindre landsby 1 0,1%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 1 0,1%
Ubesvaret 0,0%
Total 238 215%

SPM 19: Hvor har husstanden haft barn i bgrnehave, vuggestue, dagpleje
Note: Pa grund af den store geografiske spredning i besvarelserne, formodes

det, at respondenterne IKKE har skelnet mellem offentlige og private pasnings-

tilbud.

Omkring hver femte (238) af de adspurgte husstande har bgrn med pasningsbe-

hov.
Aalborg/Nr. Sundby 21 1,9%
Bislev 6 0,5%
Dall Villaby 15 1,4%
Ellidshgj 9 0,8%
Farstrup 12 1,1%
Ferslev 13 1,2%
Fjellerad 9 0,8%
Frejlev 18 1,6%
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Gandrup 14 1,3%
Gistrup 27 2,4%
Godthab 4 0,4%
Grindsted 12 1,1%
Gudumholm 11 1,0%
Hals 21 1,9%
Hou 4 0,4%
Klarup 19 1,7%
Kongerslev 14 1,3%
Kalby 2 0,2%
Langholt 9 0,8%
Mou 19 1,7%
Nibe 24 2,2%
Ngrholm 5 0,5%
Ngrre Kongerslev 7 0,6%
Ngvling 6 0,5%
Sebbersund 5 0,5%
Stae 4 0,4%
Storvorde 20 1,8%
Sulsted 10 0,9%
Svenstrup 25 2,3%
Sgnderholm 8 0,7%
Tylstrup 7 0,6%
Uggerhalne 2 0,2%
Ulsted 14 1,3%
Vadum 22 2,0%
Valsted 13 1,2%
Vestbjerg 15 1,4%
Vester Hassing 17 1,5%
Vodskov 23 2,1%
Vaarst 9 0,8%
| en mindre landsby 3 0,3%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 7 0,6%
Ubesvaret 0,0%
Total 505 45,6 %

SPM 21: Hvor har husstanden typisk/oftest benyttet udendgrs idraetsanlaeg,

boldbaner og lignende

Naesten halvdelen (505) af de adspurgte husstande har benyttet boldbaner eller

andre udenders idraetsanlaeg i perioden.

Aalborg/Nr. Sundby 36 3,3%
Bislev 1 0,1%
Dall Villaby 2 0,2%
Ellidshgj 1 0,1%
Farstrup 20 1,8%
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Ferslev 18 1,6%
Fjellerad 11 1,0%
Frejlev 29 2,6%
Gandrup 15 1,4%
Gistrup 23 2,1%
Godthab 2 0,2%
Grindsted 14 1,3%
Gudumholm 10 0,9%
Hals 17 1,5%
Hou 1 0,1%
Klarup 15 1,4%
Kongerslev 14 1,3%
Kalby 0,0%
Langholt 7 0,6%
Mou 21 1,9%
Nibe 35 3,2%
Ngrholm 0,0%
Ngrre Kongerslev 2 0,2%
Ngvling 2 0,2%
Sebbersund 0,0%
Stae 0,0%
Storvorde 29 2,6%
Sulsted 10 0,9%
Svenstrup 30 2,7%
Sgnderholm 2 0,2%
Tylstrup 8 0,7%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 16 1,4%
Vadum 27 2,4%
Valsted 0,0%
Vestbjerg 18 1,6%
Vester Hassing 25 2,3%
Vodskov 19 1,7%
Vaarst 1 0,1%
| en mindre landsby 5 0,5%
Pa landet 1 0,1%
By i anden kommune 6 0,5%
Ubesvaret 2 0,2%
Total 495 44,7 %

SPM 23: Hvor har husstanden typisk/oftest benyttet sportshaller
Note: I alt 20 svar kan ikke lokaliseres geografisk pa kendte sports- og/eller
skolehaller.

Nasten halvdelen (495) af de adspurgte husstande har benyttet sportshaller og
lignende i perioden.

Aalborg/Nr. Sundby 223 20,1%

Bislev 0,0%
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Dall Villaby 0,0%
Ellidshgj 1 0,1%
Farstrup 0,0%
Ferslev 1 0,1%
Fjellerad 0,0%
Frejlev 1 0,1%
Gandrup 0,0%
Gistrup 1 0,1%
Godthab 0,0%
Grindsted 0,0%
Gudumholm 0,0%
Hals 24 2,2%
Hou 5 0,5%
Klarup 2 0,2%
Kongerslev 1 0,1%
Kalby 0,0%
Langholt 0,0%
Mou 1 0,1%
Nibe 37 3,3%
Ngrholm 0,0%
Ngrre Kongerslev 1 0,1%
Ngvling 0,0%
Sebbersund 0,0%
Stae 0,0%
Storvorde 1 0,1%
Sulsted 0,0%
Svenstrup 0,0%
Sgnderholm 1 0,1%
Tylstrup 0,0%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 0,0%
Vadum 25 2,3%
Valsted 0,0%
Vestbjerg 0,0%
Vester Hassing 0,0%
VVodskov 1 0,1%
Vaarst 0,0%
| en mindre landsby 9 0,8%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 31 2,8%
Brenderslev 3 0,3%
Terndrup 7 0,6%
Ubesvaret 3 0,3%
Total 379 34,2 %

SPM 25: Hvor har husstanden typisk/oftest veeret i svgmmehal
Note: For de besvarelser der peger pa Hals og Hou, formodes der at vare tale

om Koldkaer Feriecenter, som er beliggende mellem disse to byer. Endvidere er
der 20 svar, der ikke kan lokaliseres geografisk pa kendte svemmehaller.
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Lidt over en tredjedel (379) af de adspurgte husstande har veeret i svemmehal i

perioden, hvoraf langt hovedparten har gjort det i Aalborg eller udenfor kom-

munen.
Aalborg/Nr. Sundby 32 2,9%
Bislev 13 1,2%
Dall Villaby 14 1,3%
Ellidshgj 9 0,8%
Farstrup 22 2,0%
Ferslev 17 1,5%
Fjellerad 13 1,2%
Frejlev 25 2,3%
Gandrup 15 1,4%
Gistrup 78 7,0%
Godthab 23 2,1%
Grindsted 22 2,0%
Gudumholm 5 0,5%
Hals 47 4,2%
Hou 24 2,2%
Klarup 14 1,3%
Kongerslev 14 1,3%
Kalby 12 1,1%
Langholt 8 0,7%
Mou 27 2,4%
Nibe 53 4,8%
Ngrholm 7 0,6%
Ngrre Kongerslev 9 0,8%
Ngvling 9 0,8%
Sebbersund 15 1,4%
Stae 7 0,6%
Storvorde 18 1,6%
Sulsted 22 2,0%
Svenstrup 28 2,5%
Sgnderholm 11 1,0%
Tylstrup 15 1,4%
Uggerhalne 16 1,4%
Ulsted 16 1,4%
Vadum 19 1,7%
Valsted 12 1,1%
Vestbjerg 38 3,4%
Vester Hassing 42 3,8%
Vodskov 73 6,6%
Vaarst 9 0,8%
I en mindre landsby 28 2,5%
Pa landet 9 0,8%
By i anden kommune 17 1,5%
Dronninglund 43 3,9%
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Rebild 5 0,5%
Skarping 13 1,2%
Ubesvaret 4 0,4%
Total 972 87,8 %

SPM 27: Hvor har husstanden typisk/oftest besggt naturomrader

Naesten ni ud af ti (972) af de adspurgte husstande har vaeret en tur i det grgnne
i perioden. Det er foregaet meget spredt (lokalt?) og de eneste lokaliteter der
skiller sig ud er som forventet Gistrup (Lundby krat) og Vodskov (Hammer

bakker).
Aalborg/Nr. Sundby 37 3,3%
Bislev 15 1,4%
Dall Villaby 7 0,6%
Ellidshgj 3 0,3%
Farstrup 15 1,4%
Ferslev 6 0,5%
Fjellerad 6 0,5%
Frejlev 2 0,2%
Gandrup 4 0,4%
Gistrup 1 0,1%
Godthab 8 0,7%
Grindsted 5 0,5%
Gudumholm 7 0,6%
Hals 6 0,5%
Hou 8 0,7%
Klarup 1 0,1%
Kongerslev 6 0,5%
Kalby 2 0,2%
Langholt 1 0,1%
Mou 7 0,6%
Nibe 10 0,9%
Ngrholm 9 0,8%
Ngrre Kongerslev 9 0,8%
Ngvling 9 0,8%
Sebbersund 1 0,1%
Stae 13 1,2%
Storvorde 4 0,4%
Sulsted 2 0,2%
Svenstrup 8 0,7%
Sgnderholm 4 0,4%
Tylstrup 7 0,6%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 22 2,0%
Vadum 6 0,5%
Valsted 6 0,5%
Vestbjerg 3 0,3%
Vester Hassing 5 0,5%
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Vodskov 8 0,7%
Vaarst 6 0,5%
| en mindre landsby 10 0,9%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 17 1,5%
Ubesvaret 4 0,4%
Total 310 28,0 %

SPM 29: Hvor har husstanden typisk/oftest benyttet medborgerhuse eller for-

samlingshuse

Under en tredjedel (310) af de adspurgte husstande har benyttet medborgerhu-
se, forsamlingshuse og lignende i perioden.

Aalborg/Nr. Sundby 522 47,.2%
Bislev 0,0%
Dall Villaby 1 0,1%
Ellidshgj 0,0%
Farstrup 0,0%
Ferslev 0,0%
Fjellerad 0,0%
Frejlev 0,0%
Gandrup 0,0%
Gistrup 0,0%
Godthab 0,0%
Grindsted 0,0%
Gudumholm 2 0,2%
Hals 47 4,2%
Hou 6 0,5%
Klarup 1 0,1%
Kongerslev 4 0,4%
Kalby 0,0%
Langholt 0,0%
Mou 1 0,1%
Nibe 28 2,5%
Ngrholm 0,0%
Ngrre Kongerslev 0,0%
Ngvling 0,0%
Sebbersund 1 0,1%
Stae 0,0%
Storvorde 0,0%
Sulsted 1 0,1%
Svenstrup 6 0,5%
Sgnderholm 1 0,1%
Tylstrup 2 0,2%
Uggerhalne 0,0%
Ulsted 1 0,1%
Vadum 5 0,5%
Valsted 0,0%
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Vestbjerg 0,0%
Vester Hassing 4 0,4%
Vodskov 3 0,3%
Vaarst 0,0%
| en mindre landsby 4 0,4%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 51 4,6%
Kgbenhavn 5 0,5%
Ubesvaret 1 0,1%
Total 697 63,0 %

SPM 31: Hvor har husstanden typisk/oftest veeret pa café, restaurant m.v.

Naesten to tredjedele (697) af de adspurgte husstande har vaeret "en tur i byen™ i
perioden, hvoraf langt hovedparten har gjort det i Aalborg, samt i mindre grad i

Hals og Nibe.
Aalborg/Nr. Sundby 470 42,5%
Bislev 0,0%
Dall Villaby 0,0%
Ellidshgj 0,0%
Farstrup 0,0%
Ferslev 0,0%
Fjellerad 0,0%
Frejlev 0,0%
Gandrup 0,0%
Gistrup 1 0,1%
Godthab 0,0%
Grindsted 0,0%
Gudumholm 0,0%
Hals 1 0,1%
Hou 0,0%
Klarup 0,0%
Kongerslev 0,0%
Kalby 0,0%
Langholt 0,0%
Mou 0,0%
Nibe 32 2,9%
Ngrholm 0,0%
Ngrre Kongerslev 0,0%
Ngvling 0,0%
Sebbersund 0,0%
Stae 0,0%
Storvorde 0,0%
Sulsted 0,0%
Svenstrup 0,0%
Sgnderholm 0,0%
Tylstrup 1 0,1%
Uggerhalne 0,0%
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Ulsted 0,0%
Vadum 0,0%
Valsted 0,0%
Vestbjerg 0,0%
Vester Hassing 0,0%
Vodskov 0,0%
Vaarst 0,0%
| en mindre landsby 1 0,1%
Pa landet 0,0%
By i anden kommune 0,0%
Hjallerup 3 0,3%
Arhus 5 0,5%
Ubesvaret 3 0,3%
Total 531 46,7 %

SPM 33: Hvor har husstanden typisk/oftest veeret i biografen, teatret m.v.

Nesten halvdelen (531) af de adspurgte husstande har veeret i biografen, teatret
eller lignende i perioden, hvilket nasten kun er foregaet i Aalborg, samt i meget

mindre grad ellers kun i Nibe.

Tema 3: Styrker og svagheder ved bostedet

Indkgbsmuligheder 551 49,8 %
Bibliotek/Bogbus 74 6,7 %
/Eldrecenter 60 54 %
Skole 295 26,6 %
Bgrnehave, vuggestue, dagpleje 113 10,2 %
Boldbaner og andre udendgrs sportsanlag 234 21,1 %
Sportshal 175 15,8 %
Svemmehal 14 1,3%
Skov og grgnne omrader 282 25,5 %
Forsamlingshus/medborgerhus 99 8,9 %
Cafe, restaurant m.v. 16 1,4 %
Biograf, teater m.v. 11 1,0%
Havet/havnen/strand 19 1,7%
Kirken 13 1,2 %
Beliggenhed 13 12%
Borgerforeninger/foreningslivet 30 2,7%
Busforbindelser 33 3,0%
Fritid 16 1,4 %
Laege 8 0,7%
Fred og ro 10 0,9 %
Ingenting 13 12 %
Andet 69 6,2 %
Ubesvaret 91 8,2 %
Total 2239 202,1 %
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SPM 34: Respondentens vurdering af bostedets (tre) vigtigste tilbud
Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.

Af de respondenter der har besvaret spgrgsmalet, er der i gennemsnit peget pa
lidt over to tilbud/faciliteter og respondenterne har saledes ikke helt udnyttet
muligheden for at pege pa tre.

Den helt klare topscorer blandt de faciliteter der peges pa er indkgbsmulighe-
der, som naevnes af halvdelen af respondenterne. Men ogsa skole, granne om-
rader og idretsfaciliteter ligger hgjt pa listen med omkring en fjerdedel.

god offentlig service og natursken beliggenhed, som er naevnt af omkring en
fjerdedel. Men med mellem 10 og 20 % ligger falgende fire kvaliteter ogsa hgjt
pa listen; Sammenhold i byen, beliggenhed tet pa Aalborg, gode fritidsfacilite-
ter og bymiljg.

Meget tilfreds 755 68,2 %
Tilfreds 276 24,9 %
Hverken tilfreds eller utilfreds 49 4,4 %
Utilfreds 25 2,3 %
Meget utilfreds 2 0,2 %
Ubesvaret - 0,0%
Total 1107 100,0 %

SPM 35: Respondentens tilfredshed med bostedet

Nasten 95 % af de adspurgte er tilfredse eller endog meget tilfredse med deres
nuvarende bosted. Dette stemmer godt overens med at kun omkring en femte-
del forventer at flytte indenfor den nermeste arraekke, jf. SPM 8.

Ja 665 60,1 %
Nej 441 39,8 %
Ubesvaret 1 0,1%
Total 1107 100,0 %

SPM 36: Medlemskab af lokale foreninger

Over halvdelen er medlem af en eller flere lokale foreninger i form af f.eks.
borgerforening, idreetsforening, pensionistforening, LAG, gadelysforening, lo-
kalhistorisk forening.

0-5 66 6,0 %
6-10 169 15,3 %
11-20 226 20,4 %
21-30 169 15,3 %
31-50 134 12,1 %
Flere end 50 330 29,8 %
Ubesvaret 13 1.2%
Total 1107 100,0 %

SPM 37: Omfang af respondentens lokale omgangskreds
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Det er igjnefaldende at nasten en tredjedel af respondenterne kender flere end
50 personer i lokalmiljget, som de taler med jeevnligt.

Positivt (byen har et godt ry) 575 51,9 %
Neutral (maske lidt ukendt) 348 31,4 %
Negativ (byen har et darligt ry) 120 10,8 %
Ubesvaret 64 5,8 %
Total 1107 100,0 %

SPM 38: Respondentens vurdering af andres syn pa bostedet

Godt halvdelen mener at bostedet har et godt ry, mens blot hver tiende vurderer

at bostedet har et darligt ry

Ikke behov for forbedringer 120 10,8 %
En anden alderssammensatning 14 1,3%
Flere tilflyttere 31 2,8 %
En panere bymidte 36 3,3%
Flere/bedre samlingssteder 55 5,0 %
Flere/bedre grgnne omrader 33 3,0 %
Stier ud i naturen 16 1,4%
Bedre/flere fritids- og kulturtilbud 175 15,8 %
Bedre kollektiv transport 137 12,4 %
Bedre trafiksikkerhed 55 5,0 %
Bedre trafikale forhold 46 4.2 %
Flere boliger 58 52 %
Flere lokale jobmuligheder 23 2,1%
Opbakning til iverkszttere 19 1,7 %
Butikker 277 25,0 %
Skole 31 2,8 %
Biblioteker 9 0,8 %
Bedre offentlig service i gvrigt 68 6,1 %
At borgerne tager initiativ til aktiviteter 27 2,4 %
Svgmmehal 31 2,8 %
Kommunalpolitiske forhold 26 2,3%
Kommunal forsyningspligt/fjernvarme 11 1,0%
Andet 61 55%
Ubesvaret 170 15,4 %
Total 1529 138,1 %

SPM 39: Respondentens vurdering af, hvad der ville kunne gere bostedet bedre
Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.

Det bemarkes at hver tiende ikke mener der er behov for forbedringer.

Af de respondenter der har besvaret spgrgsmalet og angivet et behov for for-
bedringer, er der i gennemsnit peget pa lidt over halvanden emner for forbed-
ringer og respondenterne har saledes ikke udnyttet muligheden for at pege pa

tre.
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Den helt klare topscorer blandt de forbedringer der peges pa er indkgbsmulig-
heder, som navnes af hver fjerde, men ogsa fritidsfaciliteter og busforbindelser

ligger hgjt pa listen og naevnes af omkring hver tiende.

Ja 677 61,2 %
Nej 381 34,4 %
Ubesvaret 49 4,4 %
Total 1107 100,0 %

SPM 40: Respondentens vurdering af, om bostedet skal vokse

Nasten to tredjedele mener at deres respektive bosteder skal have flere indbyg-

gere.
Bislev 20 100%
Dall Villaby 11 35,5%
Ellidshgj 23 85,2%
Farstrup 19 95,0%
Ferslev 14 53,8%
Fjellerad 14 70,0%
Frejlev 13 32,5%
Gandrup 22 73,3%
Gistrup 11 27,5%
Godthab 15 50,0%
Grindsted 16 64,0%
Gudumholm 16 61,5%
Hals 23 54,8%
Hou 16 64,0%
Klarup 20 50,0%
Kongerslev 21 70,0%
Kalby 19 95,0%
Langholt 18 72,0%
Mou 22 68,8%
Nibe 22 53,7%
Ngrholm 9 64,3%
Ngrre Kongerslev 16 76,2%
Ngvling 12 57,1%
Sebbersund 9 45,0%
Stae 14 66,7%
Storvorde 23 57,5%
Sulsted 23 76,7%
Svenstrup 22 55,0%
Sgnderholm 21 84,0%
Tylstrup 20 62,5%
Uggerhalne 15 71,4%
Ulsted 21 70,0%
Vadum 23 56,1%
Valsted 15 78,9%
Vestbjerg 17 41,5%
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Vester Hassing 26 65,0%
Vodskov 20 48,8%
Vaarst 16 80,0%
Ubesvaret 677 61,2%
Total 11 35,5%

SPM 40: Respondentens vurdering af, om bostedet skal vokse, fordelt pa byerne

Det er primert i de sma byer, hvor det vurderes at der skal findes plads til
veekst af bostederne.

Byens indkgbsmuligheder 50 45%
Byens kulturliv 49 4,4 %
Kulturelle arrangementer 41 3,7%
Bymiljget 72 6,5 %
Historie/seveerdigheder 127 115%
Byens sports- og idreetsfaciliteter 109 9,8 %
Specielle fritidstilbud 40 3,6 %
Naturen/Vand/Strand 191 17,3 %
Havnen 38 3.4 %
Restaurant/kro 8 0,7%
Huspriser 12 1,1 %
Andet 66 6,0 %
Nej 58 52 %
Ubesvaret 399 36,0 %
Total 1260 113,7%

SPM 41:Bostedets attraktioner
Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.

Over en tredjedel kan ikke navne en attraktion, der kunne treekke nogen udefra
til.

Tema 4: Byrelationer

Ja 593 53,6 %
Nej 446 40,3 %
Ubesvaret 68 6,1 %
Total 1107 100,0 %

SPM 42: Hvorvidt der er en seerlig tilknytning til en anden by

Hver tiende angiver en by uden for kommunen.

Bislev 1 0,1%
Dall Villaby 14 1,3%
Ellidshgj 3 0,3%
Farstrup 11 1,0%
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Ferslev 17 1,5%
Fjellerad 9 0,8%
Frejlev 15 1,4%
Gandrup 12 1,1%
Gistrup 21 1,9%
Godthab 17 1,5%
Grindsted 12 1,1%
Gudumholm 2 0,2%
Hals 45 4,1%
Hou 6 0,5%
Klarup 10 0,9%
Kongerslev 9 0,8%
Kalby 1 0,1%
Langholt 3 0,3%
Mou 1 0,1%
Nibe 48 4,3%
Ngrholm 1 0,1%
Ngrre Kongerslev 7 0,6%
Ngvling 5 0,5%
Sebbersund 6 0,5%
Stae 2 0,2%
Storvorde 29 2,6%
Sulsted 18 1,6%
Svenstrup 43 3,9%
Sgnderholm 10 0,9%
Tylstrup 8 0,7%
Uggerhalne 3 0,3%
Ulsted 2 0,2%
Vadum 1 0,1%
Valsted 6 0,5%
Vestbjerg 6 0,5%
Vester Hassing 24 2,2%
Vodskov 46 4,2%
Vaarst 11 1,0%
| en mindre landsby 29 2,6%
Pa landet 2 0,2%
Brgnderslev (Brgnderslev Kommune) 31 2,8%
Dronninglund (Brgnderslev Kommune) 11 1,0%
Lagster (Vesthimmerlands Kommune) 6 0,5%
Stgvring (Rebild Kommune) 7 0,6%
By i anden kommune (ubevavnt) 5 0,5%
Ubesvaret 17 1,5%
Total 593 53,6%

SPM 43: Hvilke byer er der en serlig tilknytning til

Det er de forhenveaerende kommunecentre Nibe og Hals der sammen med Sven-

strup og VVodskov skiller sig ud pa listen.
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Dagligt 48 43%
Flere gange om ugen 214 19,3 %
Ugentligt 328 29,6 %
Manedligt 293 26,5 %
Sjeeldnere 210 19,0 %
Ubesvaret 14 1,3%
Total 1107 100,0 %

SPM 44: Hyppighed af ture til Aalborg

Hver tyvende kommer til Aalborg dagligt, men indenfor en maned har otte ud

af ti benyttet sig af byens tilbud.

Studie/skole 35 3.2%
Kultur (bibliotek, teater, koncert, museum) 312 28,2 %
Sportsbegivenheder (f.eks. fodboldkamp 63 57%
Fritidsinteresser 102 9,2 %
Sundhed, sygdomsbehandling eller pleje 201 18,2 %
Indkgb/shopping 838 75,7 %
Cafe- eller restaurationsbesgg 215 19,4 %
| byen (pa veertshus, dansebar mm) 30 2,7%
Besgge venner/familie 210 19,0 %
Videre transport 6 0,5%
Administrative ggremal (skat, nyt pas etc.) 12 1,1%
Bank 9 0,8 %
Demonstration 5 0,5%
Andet 31 2,8 %
Ubesvaret 42 3,8 %
Total 2111 190,8 %

SPM 45: Respondentens (tre) seneste ggremal i Aalborg

Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter.

Af de respondenter der har besvaret spgrgsmalet er der i gennemsnit kun naevnt
lidt over to aktiviteter og respondenterne har saledes ikke udnyttet muligheden

for at n@vne tre.

Shopping er den helt klare topscorer og navnes af over trefjerdedele, men ogsa

kulturtilbud, Cafe/restauranter og besgg hos bekendte ligger hgijt pa listen.

Meget enig 547 49,4 %
Enig 477 43,1 %
Hverken enig eller uenig 34 3.1%
Uenig 12 1,1 %
meget uenig 6 0,5%
Ubesvaret 31 2,8 %
Total 1107 100,0 %

SPM 46: Vurdering af om Aalborg har et attraktivt byliv
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Ni ud af ti mener, at Aalborg har et attraktivt byliv med gode shoppingmulig-
heder, spisesteder, cafemiljg, kulturtilbud mv.

Meget enig 260 23,5%
Enig 530 47,9 %
Hverken enig eller uenig 191 17,3 %
Uenig 93 8,4 %
meget uenig 19 1,7%
Ubesvaret 14 1,3%
Total 1107 100,0 %

SPM 47: Vurdering af om Aalborg er en flot by

Naesten tre ud af fire mener, at Aalborg er en flot by.

Meget enig 180 16,3 %
Enig 529 47,8 %
Hverken enig eller uenig 200 18,1 %
Uenig 115 10,4 %
meget uenig 17 1.5%
Ubesvaret 66 6,0 %
Total 1107 100,0 %

SPM 48: Vurdering af om Aalborg har attraktive grenne omrader

Nasten to tredjedele mener, at Aalborg har attraktive grgnne omrader.

Meget enig 297 26,8 %
Enig 593 53,6 %
Hverken enig eller uenig 122 11,0%
Uenig 26 2,3%
meget uenig 10 0,9%
Ubesvaret 59 53 %
Total 1107 100,0 %

SPM 49: Vurdering af om Aalborg har spaendende kulturtilbud

Over trefjerdedele mener, at Aalborg har spendende kulturtilbud

Meget enig 63 57 %
Enig 213 19,2 %
Hverken enig eller uenig 194 175%
Uenig 373 33,7 %
meget uenig 223 20,1 %
Ubesvaret 41 3,7%
Total 1107 100,0 %

SPM 50: Vurdering af om Aalborg har gode trafikforhold

Over halvdelen mener, at Aalborg har darlige trafikforhold.

| Aalborg Midtby | 339 | 30,6 %
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City Syd 587 53,0 %
Ngrresundby Midtby 37 3,3%
Bouet 61 55%
Ingen af stederne 56 51%
Ubesvaret 27 2,4 %
Total 1107 100,0 %

SPM 51: Respondentens foretrukne indkgbsomrade i Aalborg

Af de fire muligheder for shopping foretreekker mere end halvdelen City Syd

og nasten en tredjedel foretreekker Midtbyen.

Aalborg/Nr. Sundby 179 16,2%
Bislev 12 1,1%
Dall Villaby 17 1,5%
Ellidshgj 14 1,3%
Farstrup 9 0,8%
Ferslev 15 1,4%
Fjellerad 11 1,0%
Frejlev 33 3,0%
Gandrup 15 1,4%
Gistrup 56 5,1%
Godthab 23 2,1%
Grindsted 14 1,3%
Gudumholm 19 1,7%
Hals 98 8,9%
Hou 25 2,3%
Klarup 37 3,3%
Kongerslev 20 1,8%
Kalby 7 0,6%
Langholt 13 1,2%
Mou 20 1,8%
Nibe 105 9,5%
Ngrholm 9 0,8%
Ngrre Kongerslev 8 0,7%
Ngvling 14 1,3%
Sebbersund 8 0,7%
Stae 11 1,0%
Storvorde 37 3,3%
Sulsted 9 0,8%
Svenstrup 39 3,5%
Sgnderholm 14 1,3%
Tylstrup 19 1,7%
Uggerhalne 10 0,9%
Ulsted 15 1,4%
Vadum 31 2,8%
Valsted 12 1,1%
Vestbjerg 30 2,7%
Vester Hassing 30 2,7%
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Vodskov 67 6,1%
Vaarst 10 0,9%
| en mindre landsby 23 2,1%
Pa landet 4 0,4%
Ubesvaret 121 10,9%
Total 1263 114,1%

SPM 52: Steder respondenten gerne ville bo

Givet at de kunne velge frit, er de foretrukne bosteder Aalborg, Nibe, Hals

samt VVodskov.
Aalborg/Nr. Sundby 360 32,5 %
Bislev 1 0,1%
Dall Villaby 6 0,5%
Ellidshgj 4 0,4%
Farstrup 1 0,1%
Ferslev 3 0,3%
Fjellerad 4 0,4%
Frejlev 6 0,5%
Gandrup 16 1,4%
Gistrup 11 1,0%
Godthab 3 0,3%
Grindsted 9 0,8%
Gudumholm 9 0,8%
Hals 27 2,4%
Hou 6 0,5%
Klarup 19 1,7%
Kongerslev 6 0,5%
Kalby 9 0,8%
Langholt 10 0,9%
Mou 10 0,9%
Nibe 16 1,4%
Ngrholm 2 0,2%
Ngrre Kongerslev 6 0,5%
Ngvling 3 0,3%
Sebbersund 1 0,1%
Stae 6 0,5%
Storvorde 24 2,2%
Sulsted 11 1,0%
Svenstrup 22 2,0%
Sgnderholm 5 0,5%
Tylstrup 10 0,9%
Uggerhalne 7 0,6%
Ulsted 30 2,7%
Vadum 11 1,0%
Valsted - 0,0%
Vestbjerg 14 1,3%
Vester Hassing 12 1,1%

COWL




94

Vodskov 12 1,1%
Vaarst 8 0,7%
| en mindre landsby 57 5,1%
Pa landet 13 1,2%
Ubesvaret 407 36,8%
Total 1197 108,1%

SPM 53: Steder respondenten IKKE ville bo

Naesten hver tredje ville under ingen omstendigheder velge at bo i Aalborg.

Bemeaerk at 37 % ikke har svaret pa spgrgsmalet.

Tema 5: Demografiske og emotionelle data
Den sidste kategori af spgrgsmal omfatter demografiske udsagn om responden-

ten og dennes husstand, samt deres holdninger om emner i hverdagslivet.

18 - 24 ar 30 2,7%
25-29 ar 35 3,1%
30-39ar 204 18,4 %
40 - 49 ar 250 22,6 %
50 - 59 ar 234 21,1 %
60 - 69 ar 194 175 %
70 ar og over 160 14,5 %
Total 1107 100,0 %

SPM 54: Respondenternes aldersmassige fordeling

Lille underrepreesentation af de yngste.
Mand 429 38,8 %
Kvinde 678 61,2 %
Total 1107 100,0 %

SPM 55: Respondenternes ken

Betydelig overreprasentation af kvinder.
Folkeskole 224 20,2 %
Gymnasium 72 6,5 %
Fagleert 364 32,9 %
Mellemlang uddannelse 299 27,0 %
Lang videregaende uddannelse 129 11,7%
Ubesvaret 19 1,7%
Total 1107 100,0 %

SPM 56: Respondenternes uddannelse

Betydelig underreprasentation af folk med grundskole uddannelse og omvendt

en overrepraesentation af folk med akademisk uddannelse.
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Selvstendig 41 3,7%
Ledende stilling 91 8,2 %
Funktionaer 176 15,9 %
Fagleert 264 23,8 %
Ufagleert 100 9,0 %
Studerende 34 3,1%
Arbejdslgs 7 0,6 %
Pensionist mv. 330 29,8 %
Orlov, barsel mv. 14 1,3%
Hjemmearbejdende 13 1,2 %
Andet 36 3,2 %
Ubesvaret 1 0,1%
Total 1107 100,0 %
SPM 57: Respondenternes beskeftigelse
Der er kun en ubetydelig fravigelse fra populationen.
Aalborg/Nr. Sundby 362 50,1 %
Bislev 2 0,3 %
Dall Villaby 1 0,1 %
Ellidshgj 1 0,1 %
Farstrup 5 0,7 %
Ferslev - 0,0 %
Fjellerad 4 0,6 %
Frejlev 5 0,7 %
Gandrup 7 1,0 %
Gistrup 10 1,4 %
Godthab 1 0,1 %
Grindsted 3 0,4 %
Gudumholm 4 0,6 %
Hals 8 1,1%
Hou 2 0,3%
Klarup 7 1,0 %
Kongerslev 3 0,4 %
Kalby - 0,0 %
Langholt - 0,0 %
Mou 3 0,4 %
Nibe 21 2,9 %
Ngrholm 2 0,3 %
Ngrre Kongerslev 2 0,3 %
Ngvling 1 0,1%
Sebbersund 2 0,3 %
Stae 3 0,4 %
Storvorde 11 15%
Sulsted 1 0,1%
Svenstrup 23 3,2 %
Sgnderholm 7 1,0 %
Tylstrup 3 0,4 %
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Uggerhalne - 0,0 %
Ulsted 7 1,0 %
Vadum 9 12%
Valsted 2 0,3%
Vestbjerg 4 0,6 %
Vester Hassing 13 1,8 %
Vodskov 17 2,4 %
Vaarst 1 0,1 %
| en mindre landsby 15 2,1 %
Pa landet 7 1,0 %
By i anden kommune (diverse) 76 10,5 %
By i anden kommune (Brgnderslev) 5 0,7%
By i anden kommune (Dronninglund) 7 1,0%
By i anden kommune (Lggstar) 6 0,8 %
Ubesvaret 33 4,6 %
Total 722 100,0 %

SPM 58: Beliggenhed af respondenternes arbejdsplads

Som forventet er der en stor pendling til Aalborg. 2
Ejerbolig 951 85,9 %
Andelsbolig 42 3.8 %
Lejebolig 102 9,2 %
Andet 10 0,9 %
Ubesvaret 2 0,2%
Total 1107 100,0 %

SPM 59: Ejerform for respondenternes bolig
Parcelhus 902 81,5 %
Raekkehus 115 10,4 %
Etagebolig 29 2,6 %
Stuehus 51 4,6 %
Andet 9 0,8 %
Ubesvaret 1 0,1%
Total 1107 100,0 %

SPM 60: Respondenternes boligtype

Overrepraesentation af folk der bor i parcelhus og omvendt en betydelig under-

repraesentation af folk der bor i reekkehus og etagebolig.

Samlever/egtefelle 853 77,1 %
Single 251 22,7 %
Ubesvaret 3 0,3%
Total 1107 100,0 %

SPM 61: Respondenternes familiestatus

2 Pendlingsanalyse for Aalborg Kommune udarbejdet af COWI februar 2008, som del af

Plan09 projektet omkring nye byroller.
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Folkeskole 136 15,9 %
Gymnasium 47 5,5 %
Fagleert 317 37,2 %
Mellemlang uddannelse 236 27,7 %
Lang videregaende uddannelse 97 11,4 %
Ubesvaret 20 2,3%
Total 1107 100,0 %

SPM 62: Agtefeeldes/samlevers uddannelse

De afsluttende 11 spergsmal (SPM 63 til 71) er holdningsspgrgsmal, hvor der
er spurgt til respondentens veegtning af forskellige forhold.

Meget stor vaegt 376 34,0 %
Stor vaegt 494 44,6 %
Hverken stor eller lille 170 15,4 %
Lille veegt 48 4,3 %
Meget lille veegt 9 0,8 %
Ubesvaret 10 0,9 %
Total 1107 100,0 %
SPM 63: Boligens ydre fremtraeden og stand
Meget stor veegt 418 37,8 %
Stor vaegt 537 48,5 %
Hverken stor eller lille 95 8,6 %
Lille veegt 39 3,5%
Meget lille veegt 9 0,8 %
Ubesvaret 9 0,8 %
Total 1107 100,0 %
SPM 64: Boligens beliggenhed (f.eks. udsigt)
Meget stor veegt 329 29,7 %
Stor vaegt 414 37,4 %
Hverken stor eller lille 179 16,2 %
Lille veegt 129 11,7%
Meget lille veegt 43 3,9 %
Ubesvaret 13 1,2 %
Total 1107 100,0 %
SPM 65: At dyrke fritidsinteresser
Meget stor vaegt 93 8,4 %
Stor vaegt 154 13,9 %
Hverken stor eller lille 123 11,1 %
Lille veegt 246 22,2 %
Meget lille veegt 473 42,7 %
Ubesvaret 18 1,6 %
Total 1107 100,0 %
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SPM 66: At have en fritidsbolig eller bad

Meget stor veegt 50 45%
Stor veegt 107 9,7 %
Hverken stor eller lille 195 17,6 %
Lille vaegt 299 27,0 %
Meget lille veegt 414 37,4 %
Ubesvaret 42 3.8%
Total 1107 100,0 %
SPM 67: "Alternativ" levevis, at skille sig ud fra maengden
Meget stor veegt 96 8,7 %
Stor veegt 122 11,0 %
Hverken stor eller lille 144 13,0 %
Lille vaegt 254 22,9 %
Meget lille veegt 455 41,1 %
Ubesvaret 36 3,3%
Total 1107 100,0 %
SPM 68: Mulighed for hjemmeerhverv
Meget stor veegt 500 45,2 %
Stor veegt 449 40,6 %
Hverken stor eller lille 95 8,6 %
Lille vaegt 38 3.4 %
Meget lille veegt 21 1,9%
Ubesvaret 4 0,4 %
Total 1107 100,0 %
SPM 69: At kende mine naboer
Meget stor veegt 272 24,6 %
Stor veegt 383 34,6 %
Hverken stor eller lille 195 17,6 %
Lille vaegt 158 14,3 %
Meget lille vaegt 91 8,2 %
Ubesvaret 8 0,7%
Total 1107 100,0 %
SPM 70: At deltage i byens foreningsliv
Meget stor veegt 230 20,8 %
Stor veegt 370 33,4 %
Hverken stor eller lille 204 18,4 %
Lille vaegt 166 15,0 %
Meget lille vaegt 123 11,1%
Ubesvaret 14 1,3%
Total 1107 100,0 %

SPM 71: At bidrage med frivilligt arbejde til feellesarrangementer i byen
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Bilag 4 - Krydstabuleringer

Bilaget indeholder bivariate analyser i form af krydstabuleringer fordelt pa fire
temaer og afklarende kommentarer, hvor det er skannet ngdvendigt.

Tema 1: Livsformer

Omfatter falgende emner og variable:
- Karriere (56 vs. 57+62+67+68) vs. 0
- Bolig (59 vs. 60+63+64 og 60 vs. 63+64 og 63 vs. 64)
- Fritid (65 vs. 66+20+22+24+26+28+30+32)
- Familie (61 vs. 16+18) vs. 0
- Relationer (3 vs. 36+37 0g 36 vs. 37)

Respondentens uddannelse (56)
£ 3
5 2 | g

o 3 s 3 ©

5 0E | E s g
Respondentens 8 2 = D = 3
beskaftigelse (57) - = L = — =
Selvstendig 1,3% 1,0% 1,0% 0,3% 0,2%
Ledende stilling 0,4% 1,4% 3,0% 3,4% 0,0%
Funktionar 2,3% 3,0% 7,2% 3,3% 0,1%
Fagleert 1,7%| 14,2% 6,5% 1,4% 0,0%
Ufaglaert 5,5% 2,3% 1,0% 0,1% 0,2%
Studerende 2,1% 0,4% 0,4% 0,3% 0,0%
Arbejdslgs 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0%
Pensionist mv. 11,5% 9,4% 5,4% 2,4% 1,1%
Orlov, barsel mv. 0,3% 0,4% 0,6% 0,0% 0,0%
Hjemmearbejdende 0,6% 0,3% 0,2% 0,0% 0,1%
Andet 1,1% 0,4% 1,5% 0,3% 0,0%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Total 26,7%| 32,9%| 27,0%| 11,7% 1,7%

SPM 56 + 57: Respondenternes uddannelsesniveau og nuvaerende beskeaftigelse
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Respondentens uddannelse (56)

S
c
@ = 2 o
o = < ) ©
8 = 8 kS = 2
Samlever/zgtefelle | 2 g =2 3 = 2
(62) L O L = - D
SINGLE 70%| 12%| 77%| 53%| 13%| 05%
Folkeskole 57%| 12%| 41%| 09%| 04%| 0,1%
Gymnasium 07%| 08%| 12%| 10%| 05%| 00%
Faglert 44%| 19%| 138%| 68%| 16%| 01%
Mellemlang 16%| 10%| 46%| 10,1%| 37%| 03%

Lang videregaende

05%| 04%| 11%| 27%| 40%| 01%

Ubesvaret 03%| 01%| 05%| 02%| 02%| 06%
Total 20,2%| 6,5%]| 32,9%]| 27,0%]| 11,7%| 17%
SPM 56 + 62: Kombinationer af uddannelsesniveau
Ufagleert 183 16,5 %
Fagleert /Ufagleert 128 11,6 %
Faglaert 238 21,5 %
Mellemlang / Ufaglaert 50 4,5 %
Mellemlang / Faglaert 126 11,4 %
Mellemlang 171 15,4 %
Akademisk / Ufagleert 20 1,8 %
Akademisk / Fagleert 30 2,7 %
Akademisk / Mellemlang 71 6,4 %
Akademisk 58 52 %
Ubesvaret 32 2,9 %
Total 1107 100,0 %
SPM 56 + 62: Husstandenes uddannelsesniveau
Bislev Ufagleert / fagleert 65,0 %
Dall Villaby Fagleert / Mellemlang 61,3 %
Ellidshgj Ufagleert / faglaert 55,6 %
Farstrup Faglert / Mellemlang 50,0 %
Ferslev Fagleert / Mellemlang 53,8 %
Fjellerad Mellemlang / Lang videregaende 44,4 %
Frejlev Mellemlang / Lang videregaende 37,5 %
Gandrup Ufagleert / fagleert 73,3 %
Gistrup Mellemlang / Lang videregaende 52,5 %
Godthab Faglert / Mellemlang 51,7 %
Grindsted Fagleert / Mellemlang 66,7 %
Gudumholm Ufagleert / faglaert 57,7 %
Hals Ufagleert / fagleert 59,5 %
Hou Ufagleert / fagleert 64,0 %
Klarup Faglert / Mellemlang 61,5 %
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Kongerslev Ufagleert / fagleert 62,1 %
Kalby Ufagleert / fagleert 78,9 %
Langholt Faglert / Mellemlang 68,0 %
Mou Ufagleert / fagleert 62,5 %
Nibe Fagleert / Mellemlang 70,0 %
Ngrholm Mellemlang / Lang videregaende 71,4 %
Ngrre Kongerslev Faglert / Mellemlang 55,0 %
Ngvling Ufagleert / fagleert 42,9 %
Sebbersund Ufagleert / fagleert 52,9 %
Stae Faglert / Mellemlang 52,6 %
Storvorde Fagleert / Mellemlang 56,8 %
Sulsted Ufagleert / fagleert 46,7 %
Svenstrup Faglert / Mellemlang 57,5 %
Sgnderholm Ufagleert / fagleert 60,0 %
Tylstrup Faglert / Mellemlang 67,7 %
Uggerhalne Ufagleert / fagleert 50,0 %
Ulsted Ufagleert / fagleert 65,5 %
Vadum Ufagleert / fagleert 61,0 %
Valsted Faglert / Mellemlang 47,4 %
Vestbjerg Mellemlang / Lang videregaende 55,3 %
Vester Hassing Ufagleert / fagleert 59,0 %
Vodskov Faglert / Mellemlang 53,7 %
Vaarst Ufagleert / fagleert 52,6 %
Total Ufagleert / fagleert 51,1 %

SPM 56 +62: Byernes "dominerende” uddannelsesniveau

Respondentens uddannelse (56)

3
<
g | 3 g8 | =
< 3 T c 'S S
. . g = 8 = o 2
Vegtning af mulighed S S, =) ) S S
for alternativ livsstil (67) | © o LL = - >
Meget stor veegt 1,1%| 04%| 12%| 1,4%| 05%| 0,0%
Stor veegt 24%| 04%| 34%| 24%| 09%| 01%
Hverken stor eller lille 31%| 14%| 58%| 53%| 1,8%| 02%
Lille veegt 50%| 16%| 90%| 73%| 3,8%| 03%
Meget lille veegt 79%| 26%|125%| 95%| 45%| 05%
Ubesvaret 08%| 01%| 10%| 10%| 0,2%| 0,7%
Total 20,2 %| 6,5%[329%27,0%|11,7%]| 1,7%

SPM 56 + 67: Respondenternes uddannelsesniveau og vaegtning af muligheden

for at kunne leve alternativt
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Respondentens uddannelse (56)

3
<
2 g % g =
o D _ =} -
=< 3 yu S 'S S
QL = 8 < o 5)
Vagtning af mulighed = 3 = 5 = 3
for hjemmeerhverv (68) | - o L = = >
Meget stor veegt 23%| 0,7%| 23%| 26%| 0,8%| 0,0%
Stor vaegt 13%| 08%| 40%| 33%| 1,7%| 00%
Hverken stor eller lille 2,3%| 0,7%| 39%| 40%| 18%| 0,3%
Lille veegt 42%| 15%| 80%| 62%| 28%| 02%
Meget lille veegt 92%| 25%|144%| 10,2%| 43%| 05%
Ubesvaret 10%| 02%| 04%| 0,7%| 02%| 08%
Total 20,2%)| 65%329%27,0%|11,7%]| 1,7%

SPM 56 + 68: Respondenternes uddannelsesniveau og veegtning af muligheden

for at have hjemmeerhverv

Boligtype (60)

n (=] =
3 2 S o
2 5 | 3 2 5
N 3 < S| 5 | B 2 | B
Boligens ejer- g = & E e 3 £
form (59) o o@ I n < o (o
Ejerbolig 77,3%| 3,3%| 05%| 4,4%| 05%| 0,0% | 85,9%
Andelsbolig 1,4%| 2,3%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 3,8%
Lejebolig 2,3%| 48%| 18%| 0,2%| 0,2%| 0,0%| 9,2%
Andet 05%| 0,0%| 02%| 0,0%| 02%| 01% | 0,9%
Ubesvaret 0,1%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,2%
Total 81,5%] 10,4%| 2,6%| 4,6%| 0.8%)  0,1%
SPM 59 + 60: Kombination af boligtype og ejerform
Boligens beliggenhed (64)
2
o E ”
2 T
: 5 :
E | s | 2| 8 2 |8
5 g g 213 S -
Boligens ydre o3 5 o = 54 g 2
fremtreeden (63) | = @ L — = = =
Meget stor veegt | 22,7%| 85%| 15%| 0,8%| 0,3%| 0,2% | 34,0%
Stor vaegt 9,0%| 29,8%| 3,4%| 18%| 0,4%| 0,2% | 44,6%
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Hverken eller 42%| 72%| 3,3%| 0,6%| 0,0%| 0,0% | 154%
lille veegt 12%| 24%| 04%| 0,3%| 0,1%| 0,0% | 4,3%
Meget lille veegt 04%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 01% | 0,8%
Ubesvaret 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 04% | 0,9%
Total 37,8%] 48,5%| 8,6%| 35%| 0,8%  0,8%
SPM 63 + 64: Kombination for veegtning af boligens ydre fremtraeden og be-
liggenhed
At have en fritidsbolig eller bad (66)
2@

o ks -

=, =

g : g

g 5 | O 5 | = 8

s | ]2 2% | £ <
At dyrke fritids- | & 5 S 2 | g 8 £
interesser (63) = n I - = > -
Meget stor vaegt 44%| 33%| 39%| 6,4%| 11,2%| 0,5% | 29,7%
Stor veegt 2,0%| 6,2%| 4,3%| 9,1%| 154%| 0,3% | 37,4%
Hverken eller 1,2%| 19%| 2,1%| 2,8%| 81%| 0,1% | 16,2%
lille veegt 0,5%| 2,1%| 0,4%| 3,7%| 4,6%| 04% | 11,7%
Meget lille veegt 0,1%| 0,3%| 0,4%| 0,2%| 3,0%| 0,0% | 3,9%
Ubesvaret 0,2%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 04%| 05% | 1,2%
Total 8,4%| 13,9%| 11,1%)| 22,2%| 42,7%| 1,6%

SPM 63 + 64: Kombination for vaegtning af at dyrke fritidsinteresser og at have

en fritidsholig eller bad

PAR Single
By Med bgrn | Uden bgrn | Med bgrn | Uden bgrn
Bislev 40,0 % 25,0 % 10,0 % 25,0 %
Dall Villaby 38,7 % 32,3 % 6,5 % 22,6 %
Ellidshgj 37,0 % 55,6 % 0,0 % 7,4 %
Farstrup 30,0 % 30,0 % 5,0 % 35,0 %
Ferslev 57,7 % 26,9 % 7,7% 7,7 %
Fjellerad 50,0 % 30,0 % 0,0 % 20,0 %
Frejlev 42,5 % 42,5 % 7,5 % 7,5 %
Gandrup 33,3 % 36,7 % 6,7 % 23,3 %
Gistrup 40,0 % 35,0 % 15,0 % 10,0 %
Godthab 50,0 % 33,3% 3,3% 13,3 %
Grindsted 44,0 % 40,0 % 0,0 % 16,0 %
Gudumholm 34,6 % 42,3 % 7,7% 15,4 %
Hals 31,0 % 31,0 % 7,1 % 31,0 %
Hou 24,0 % 44,0 % 12,0 % 20,0 %
Klarup 37,5 % 50,0 % 2,5% 10,0 %
Kongerslev 36,7 % 50,0 % 0,0 % 13,3 %
Kglby 25,0 % 30,0 % 20,0 % 25,0 %
Langholt 44,0 % 24,0 % 4,0 % 28,0 %
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Mou 375% 344 % 3,1% 25,0 %
Nibe 42,5 % 35,0 % 2,5% 20,0 %
Ngrholm 42,9 % 35,7 % 7,1% 14,3 %
Ngrre Kongerslev 42,9 % 33,3 % 0,0 % 23,8 %
Ngvling 23,8 % 52,4 % 9,5% 14,3 %
Sebbersund 20,0 % 45,0 % 5,0 % 30,0 %
Stae 33,3% 52,4 % 0,0 % 14,3 %
Storvorde 60,0 % 25,0 % 2,5% 125 %
Sulsted 33,3% 43,3 % 0,0 % 23,3%
Svenstrup 38,5 % 25,6 % 10,3 % 25,6 %
Sgnderholm 37,5 % 37,5% 8,3 % 16,7 %
Tylstrup 129 % 58,1 % 6,5 % 22,6 %
Uggerhalne 19,0 % 57,1 % 0,0% 23,8 %
Ulsted 40,0 % 36,7 % 6,7 % 16,7 %
Vadum 39,0 % 46,3 % 0,0 % 14,6 %
Valsted 57,9 % 42,1 % 0,0% 0,0 %
Vestbjerg 26,8 % 53,7 % 2,4 % 17,1 %
Vester Hassing 40,0 % 45,0 % 2,5% 125 %
Vodskov 46,3 % 31,7% 0,0 % 22,0 %
Vaarst 35,0 % 50,0 % 0,0 % 15,0 %
Total 37,9 % 39,3 % 4,7 % 18,0 %

SPM 16 + 18 + 61: Familiestruktur i byerne

Antal personer man kender og taler jeevnligt med (37)

3| .
o) (b}

2 . [Te) 9. N ™ Lo (] n
Forudgaende relatio- : . 2 4 4 3 S
ner til byen (3) © © ~ N ™ LL =
Ingen relationer 3,7%| 8,3%|12,1%| 9,6%| 6,1%| 14,5%| 0,6%
Havde arbejdet i byen | 0,2%| 0,5%| 1,1%| 0,7%| 0,5%| 1,1%| 0,0%
Havde kollega-
er/venner i byen 0,2%| 0,5%| 1,2%| 0,5%| 0,4%| 1,1%| 0,0%
Familie i byen 0,9%| 2,7%| 3,0%| 19%| 2,4%| 6,4%| 0,2%
FAgtefeelle/samlever
relationer til byen 05%| 1,3%| 1,4%| 0,6%| 1,1%| 2,4%| 0,1%
Vokset op i omradet 0,3%| 1,1%| 1,0%| 0,9%]| 0,9%| 3,0%| 0,1%
Gaet i skole i omradet | 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,2%| 0,1%
Ved fritidsaktiviteter 0,0%| 0,1%| 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Tidligere boet i byen 0,1%| 0,3%| 0,3%| 0,2%| 0,3%| 0,4%| 0,0%
Andet 0,1%| 0,4%| 0,5%| 0,5%| 0,5%| 1,0%| 0,1%
Ubesvaret 0,0%| 0,2%| 0,1%| 0,2%| 0,0%| 0,1%| 0,0%
Total 6,090(15,4%20,7%15,4%12,2% | 30,2%| 1,2%

SPM 3 + 37: Kombination mellem forudgaende relationer til byen og omfanget

af lokal omgangskreds.
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Antal personer man kender og taler jeevnligt med (37)

o

Lo +—

T | B

o o o o g

o N ™ re) ® 2

Medlem af lokale for- | 0 - 2 AP 5 3

eninger (37) o © — N | ™ L >
Ja 2,1%| 7,6%|10,1%| 9,1%| 8,9%]| 21,8%| 0,5%
Nej 3,9%| 7,7%|10,3%| 6,1%| 3,2%| 8,0%| 0,6%
Ubesvaret 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%
Total 6,0%15,3%20,4%15,3%12,1% 29,8%| 1,2%

SPM 36 + 37: Kombination af medlemskab af lokale foreninger og omfanget af
lokal omgangskreds.

Tema 2: Byernes attraktivitet

Omfatter fglgende emner og variable:
- Hot or not (5 vs. 6) vs. (34 vs. 39)
- Likes and dislikes (52 vs.53 og 0 vs. 52+53 0g 2 vs. 52+53)
- Tilfredshed (4+8+38 vs. 35)
- Perspektiv (38 vs.4+5+6+40 og 39 vs. 4+5+6+40)

Byen har alt det, der er brug for i hverdagen
Ja Nej Total
Ja *11% 10,8% 11,9%
Ingen problemer Nej 3,7% 84,3% 88,0%
Total 4,8% 95,1%

SPM 6A + 7Q: Hvorvidt byen har alt det der er brug for i hverdagen overfor
hvorvidt der ikke er nogen problemer i byen
Note: * - De 13 svar er fordelt pa 12 forskellige byer

God offentlig service
Ja Nej Total
Darlig offentlig Ja * 1.3% 6,6% 7,9%
service Nej 23,3% 68,8% 92,1%
Total 24,6% 75,4%

SPM 6D + 7A: Hvorvidt byen har god hhv. darlig offentlig service
Note: * - De 14 svar er fordelt pa 11 forskellige byer

Gode indkgbsmuligheder
Ja Nej Total
Dérlige ind- Ja_ *1,0% 17,9% 18,9%
kgbsmuligheder Nej 22,0% 59,1% 81,1%
Total 23,0% 777,0%

SPM 6D + 7A: Hvorvidt byen har gode hhv. darlige indkgbsmuligheder
Note: * - De 11 svar er fordelt pa 11 forskellige byer
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Gode busforbindelser
Ja Nej Total
Dérlige busfor- Ja 0.2% 7.8% 7,9%
bindelser Nej 3,4% 88,6% 92,1%
Total 3,6% 96,4%

SPM 6E + 7D: Hvorvidt byen har gode hhv. darlige busforbindelser

God beliggenhed tet pa Aalborg

Ja Nej Total
Byen ligger for Ja 0,2% 2,9% 3,1%
langt fra Aalborg [—— 2 15,9% 81,0% 96,9%
Total 16,1% 83,9%

SPM 6C + 7C: Hvorvidt byen har en god beliggenhed i forhold til Aalborg (1)

God beliggenhed tet pa Aalborg

Ja Nej Total
Byen ligger for Ja_ 0,1% 0,7% 0,8%
tzet pa Aalborg Nej 16,0% 83,2% 99,2%
Total 16,1% 83,9%

SPM 6C + 7Y: Hvorvidt byen har en god beliggenhed i forhold til Aalborg (I1)

Varieret boligudbud

Ja Nej Total

Begreenset bolig- Ja 0,0% 0,9% 0,9%

udbud Nej 1,2% 97,9% 99,1%
Total 1,2% 98,8%

SPM 6F + 7E: Hvorvidt byen har et varieret eller begraenset boligudbud

Varieret befolkningssammenseatning

Ja Nej Total
Skav befolk- Ja 0,0% 1,3% 1,3%
ningssammen- Nej 1,9% 96,8% 98,7%
setning Total 1,9% 98,1%
SPM 6G + 7F: Hvorvidt byen har en varieret eller skeev befolkningssammen-
s&tning
Hvordan har byen udviklet sig som bosted
Forventning om at Er blevet Usendret Er blevet Ubesvaret
bo i byen om 5 ar bedre darligere
Ja 40,1% 28,7% 13,1% 3,6%
Nej 2,4% 2,9% 1,8% 1,6%
Ubesvaret 2,1% 1,9% 1,4% 0,4%
Total 44,6% 33,5% 16,3% 5,6%

SPM 4 + 8: Vurdering af byens udvikling kombineret med hvorvidt der er for-
ventning om at flytte

Tilfredshed med Hvordan har byen udviklet sig som bosted
bostedet Erblevet | Uandret | Erblevet | Ubesvaret
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bedre darligere
Meget tilfreds 36,1% 21,3% 7,6% 3,2%
Tilfreds 7,0% 10,3% 5,9% 1,7%
Hverken eller 0,7% 1,4% 1,8% 0,5%
Utilfreds 0,7% 0,5% 0,8% 0,2%
Meget utilfreds 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 44,6% 33,5% 16,3% 5,6%

SPM 4 + 35: Vurdering af byens udvikling kombineret med vurdering af til-

fredshed med bostedet

Tilfredshed med Forventning om at bo i byen om 5 ar
bostedet Ja Nej Ubesvaret Total
Meget tilfreds 62,8% 3,2% 2,3% 68,2%
Tilfreds 19,0% 3,2% 2,8% 24,9%
Hverken eller 2,3% 1,6% 0,5% 4,4%
Utilfreds 1,5% 0,6% 0,1% 2,3%
Meget utilfreds 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 85,5% 8,8% 5,7% 100,0%

SPM 8 + 35: Hvorvidt der er forventning om at flytte kombineret med vurde-
ring af tilfredshed med bostedet

Vurdering af andres Forventning om at bo i byen om 5 ar

syn pa bostedet Ja Nej Ubesvaret Total
Positivt 45,6% 3,6% 2,7% 51,9%
Neutralt 26,6% 3,3% 1,4% 31,4%
Negativt 8,7% 1,4% 0,7% 10,8%
Ubesvaret 4,6% 0,4% 0,8% 5,8%
Total 85,5% 8,8% 57% 100,0%

SPM 8 + 38: Hvorvidt der er forventning om at flytte kombineret med vurde-
ring af andres syn pa bostedet

Tilfredshed med bostedet (35)

Vurdering af andres syn Meget Hverken Meget

pa bostedet (38) tilfreds | Tilfreds | eller | Utilfreds | utilfreds
Positivt 40,6% 9,8% 1,1% 0,5% 0,0%
Neutralt 18,6% | 10,4% 1,4% 1,0% 0,0%
Negativt 5,2% 3,2% 1,6% 0,6% 0,2%
Ubesvaret 3,8% 1,5% 0,3% 0,2% 0,0%
Total 68,2% | 24,9% 4,4% 2,3% 0,2%

SPM 35 + 38: Vurdering af tilfredshed med bostedet kombineret med vurde-
ring af andres syn pa bostedet

Vurdering af om byen

Vurdering af andres syn pa bostedet (38)

skal vokse - have flere

indbyggere (40) Positivt Neutral Negativt | Ubesvaret
Ja 6,5% 20,5% 30,8% 3,3%
Nej 3,9% 10,1% 18,7% 1,7%

COWL



108

Ubesvaret

0,5%

0,8%

2,4%

0,7%

Total

10,8%

31,4%

51,9%

5,8%

SPM 38 + 40: Vurdering af andres syn pa bostedet kombineret med vurdering

af om byen skal/bgr vokse

Hvordan har byen udviklet sig som bosted

Vurdering af andres | Er blevet Usndret Er blevet Ubesvaret
syn pa bostedet bedre darligere

Positivt 27,3% 14,8% 7,3% 2,4%
Neutralt 12,7% 11,7% 4,9% 2,1%
Negativt 2,9% 4,5% 3,0% 0,5%
Ubesvaret 1,7% 2,4% 1,0% 0,6%
Total 44,6% 33,5% 16,3% 5,6%

SPM 4 + 38: Vurdering af byens udvikling kombineret med vurdering af an-

dres syn pa bostedet

Hvordan har byen udviklet sig som bosted (4)

Er blevet Uzndret Er blevet Ubesvaret
Bostedets starste kvaliteter (5)| bedre darligere
Har alt det, der er brug for i
hverdagen 2,7% 1,7% 0,3% 0,2%
Gode indkgbsmuligheder 12,1% 7,5% 2,7% 0,7%
God beliggenhed teet ved
Aalborg 8,6% 5,0% 1,6% 0,9%
God offentlig service 11,7% 8,5% 3,4% 0,9%
Gode kollektive trafikforbin-
delser 1,7% 0,9% 0,6% 0,4%
Varieret boligudbud/Billige
huse 0,5% 0,5% 0,5% 0,4%
En varieret beboersammen-
s&tning 1,4% 0,5% 0,1% 0,0%
Mange handlekraftige perso-
ner 0,3% 0,5% 0,4% 0,0%
Byen ligger naturskegnt/ved
vandet 114% | 10,1% 4,4% 1,8%
Et godt sammenhold 8,9% 7,4% 2,9% 0,8%
Let at blive integreret i byen 0,5% 0,3% 0,0% 0,0%
Gode fritidsfaciliteter 9,0% 5,8% 1,9% 0,6%
Et dejligt bymiljg 4,3% 3,1% 1,6% 0,5%
Gode samlingssteder 2,4% 1,7% 1,1% 0,5%
Mange arbejdspladser i byen 0,1% 0,2% 0,2% 0,0%
Befolkningsveekst 0,3% 0,2% 0,2% 0,1%
Der er fredeligt/fred og ro 1,1% 1,0% 0,4% 0,2%
Starrelsen pa byen 0,6% 1,0% 0,5% 0,2%
Teet pa sevardigheder 0,1% 0,4% 0,1% 0,1%
Teet pa motorvej 0,5% 0,2% 0,0% 0,0%
Ingen kvaliteter 0,0% 0,2% 0,3% 0,0%
Andet 2,3% 1,2% 0,8% 0,2%
Ved ikke 0,6% 1,7% 1,4% 0,8%
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| Total

943% | 55,7%

| 16,9%

8,0%

SPM 4 + 5: Vurdering af byens udvikling kombineret med vurdering af boste-

dets starste kvaliteter

Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter (i alt 1.937 svar).

Vurdering af andres syn pa bostedet (38)

Bostedets stgrste kvaliteter (5) | Positivt | Neutral | Negativt | Ubesvaret
Har alt det, der er brug for i

hverdagen 2,7% 1,4% 0,4% 0,4%
Gode indkebsmuligheder 13,8% 6,2% 1,8% 1,2%
God beliggenhed tzet ved Aal-

borg 9,7% 4,9% 0,8% 0,7%
God offentlig service 10,8% 9,9% 2,4% 1,4%
Gode kollektive trafikforbin-

delser 2,3% 1,0% 0,2% 0,2%
Varieret boligudbud/Billige

huse 0,7% 0,7% 0,5% 0,0%
En varieret beboersammen-

setning 0,5% 0,8% 0,5% 0,1%
Mange handlekraftige perso-

ner 0,8% 0,0% 0,2% 0,1%
Byen ligger naturskent/ved

vandet 17,9% 6,5% 2,0% 1,4%
Et godt sammenhold 9,6% 7,3% 2,3% 0,7%
Let at blive integreret i byen 0,4% 0,3% 0,2% 0,0%
Gode fritidsfaciliteter 9,1% 6,2% 1,5% 0,5%
Et dejligt bymiljg 5,4% 3,0% 1,1% 0,0%
Gode samlingssteder (f.eks.

forsamlingshus/medborgerhus) 3,0% 2,1% 0,6% 0,1%
Mange arbejdspladser i byen 0,3% 0,2% 0,0% 0,0%
Befolkningsvaekst 0,5% 0,1% 0,1% 0,0%
Der er fredeligt/fred og ro 1,3% 1,1% 0,3% 0,0%
Starrelsen pa byen 15% | 05% 0,2% 0,0%
Teet pa sevaerdigheder 0,0% | 0,4% 0,1% 0,2%
Teaet pd motorvej 03% | 0,4% 0,1% 0,0%
Ingen kvaliteter 0,0% 0,1% 0,4% 0,0%
Andet 2,3% 1,2% 0,7% 0,2%
Ved ikke 1,4% 1,4% 0,5% 1,1%
Total 94,3% | 55,7% 16,9% 8,0%

SPM 5 + 38: Vurdering bostedets starste kvaliteter kombineret med vurdering

af andres syn pa bostedet

Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter (i alt 1.937 svar).

Hvordan har byen udviklet sig som bosted (4)

Bostedets starste problemer Er blevet Uzndret E[ b_Ievet Ubesvaret
(6) bedre darligere

Darlig offentlig service 3,3% 3,0% 1,3% 0,3%
Manglende indkgbsmulighe-

der 5,5% 6,5% 5,4% 1,4%

COWL
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Ligger for langt fra Aalborg 1,2% 1,2% 0,5% 0,3%
Darlige busforbindelser 2,4% 2,4% 2,7% 0,4%
Begraenset boligudbud 0,3% 0,5% 0,1% 0,0%
Skeev befolkningssammen-

setning 0,5% 0,4% 0,3% 0,1%
Mange socialt belastede fa-

milier 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
Darligt omdgmme 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Manglende vedligeholdelse

af faciliteter 2,4% 0,6% 1,7% 0,1%
Tomme/forfaldne huse 0,8% 0,6% 0,7% 0,1%
Kriminalitet / utryghed 2,5% 1,7% 0,8% 0,2%
Manglende samlingssteder 2,4% 2,1% 0,6% 0,2%
Faldende indbyggertal 0,6% 0,5% 0,2% 0,1%
Byen vokser for hurtigt/for

meget 0,5% 0,4% 0,2% 0,1%
Mangel pé lokale arbejds-

pladser 0,8% 0,6% 0,3% 0,2%
For sveert at blive integreret i

byen 1,2% 0,5% 0,5% 0,0%
Cykelstier 0,5% 0,4% 0,5% 0,0%
Manglende udvikling af byen 0,9% 0,8% 0,7% 0,0%
Manglende taxa 0,4% 0,1% 0,2% 0,0%
Manglende reklame for byen 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
Forurening 0,5% 0,0% 0,4% 0,1%
Ligger for teet pad Aalborg 0,4% 0,5% 0,0% 0,0%
Fjernvarme 0,6% 0,5% 0,3% 0,1%
@konomisk fordeling mellem

Aalborg/lokalomradet 0,1% 0,5% 0,7% 0,1%
Trafikale forhold 3,7% 2,4% 0,6% 0,5%
Kommunesammenlaggningen 1,0% 1,3% 1,5% 0,1%
Ingen problemer 6,8% 4,7% 0,2% 0,4%
Andet 3,1% 2,3% 1,3% 0,5%
Ved ikke 7,6% 4,7% 0,8% 1,1%
Total 60,3% | 38,2% 13,9% 6,2%

SPM 4 + 6: Vurdering af byens udvikling kombineret med vurdering bostedets

starste problemer

Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter (i alt 1.313 svar).

Bostedets starste problemer

Vurdering af andres syn pa bostedet (38)

(6) Positivt | Neutral | Negativt | Ubesvaret
Darlig offentlig service 4,9% 2,4% 0,5% 0,0%
Manglende indkgbsmulighe-

der 7,0% 7,7% 3,4% 0,8%
Ligger for langt fra Aalborg 1,7% 1,0% 0,4% 0,0%
Darlige busforbindelser 3,3% 3,2% 1,3% 0,2%
Begraenset boligudbud 0,3% 0,4% 0,2% 0,1%
Skev befolkningssammen-

setning 0,6% 0,5% 0,1% 0,1%
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Mange socialt belastede fa-

milier 0,0% 0,1% 0,2% 0,0%
Darligt omdgmme 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Manglende vedligeholdelse

af faciliteter 3,0% 1,5% 0,4% 0,0%
Tomme/forfaldne huse 1,0% 0,4% 0,7% 0,2%
Kriminalitet / utryghed 2,9% 1,5% 0,6% 0,2%
Manglende samlingssteder 3,2% 1,3% 0,7% 0,2%
Faldende indbyggertal 0,5% 0,8% 0,1% 0,0%
Byen vokser for hurtigt/for

meget 0,9% 0,2% 0,1% 0,0%
Mangel pa lokale arbejds-

pladser 0,7% 0,9% 0,3% 0,0%
For sveert at blive integreret i

byen 0,8% 1,1% 0,3% 0,0%
Cykelstier 1,2% 0,2% 0,0% 0,0%
Manglende udvikling af byen 1,0% 0,9% 0,5% 0,0%
Manglende taxa 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Manglende reklame for byen 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
Forurening 0,4% 0,3% 0,3% 0,0%
Ligger for tt pa Aalborg 0,5% 0,3% 0,0% 0,0%
Fjernvarme 0,5% 0,4% 0,4% 0,3%
@konomisk fordeling mellem

Aalborg/lokalomradet 0,5% 0,5% 0,3% 0,2%
Trafikale forhold 4,0% 2,0% 0,7% 0,6%
Kommunesammenlagningen 2,3% 0,9% 0,5% 0,3%
Ingen problemer 7,2% 3,3% 0,5% 0,9%
Andet 3,7% 2,2% 0,7% 0,5%
Ved ikke 7,3% 4,4% 0,7% 1,7%
Total 60,3% | 38,2% 13,9% 6,2%

SPM 6 + 38: Vurdering bostedets starste problemer kombineret med vurdering

af andres syn pa bostedet

Note: Procentfordelingen er andelen af respondenter (i alt 1.313 svar).

Vurdering af om bostedet

Vurdering af andres syn pa bostedet (38)

skal vokse (40) Positivt | Neutral | Negativt | Ubesvaret
Ja 6,5% | 20,5% 30,8% 3,3%
Nej 3,9% | 10,1% 18,7% 1,7%
Ubesvaret 0,5% 0,8% 2,4% 0,7%
Total 10,8% | 31,4% 51,9% 5,8%

SPM 40 + 38: Vurdering af om bostedet skal vokse kombineret med vurdering

af andres syn pa bostedet

God offentlig service (5D)

Offentlig service Ja Nej Total
(34B-C-D-E), Ja 9,8% 31,4% 41,2%
vigtigt for hus- Nej 14,8% 44,0% 58,8%
standen Total 24,6% 75,4%
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SPM 5D + 34B/C/D/E: Hvorvidt byen vurderes at have god offentlig service

kombineret med at offentlig service er blandt byens vigtigste tilbud

Gode indkgbsmuligheder (5B)

Ja Nej Total
Offentlig service Ja 17,3% 32,5% 49,8%
(34A), vigtigt for Nej 5,8% 44,4% 50,2%
husstanden Total 23,0% 77,0%

Byroller i Aalborg Kommune

SPM 5B + 34A: Hvorvidt byen vurderes at have god indkgbsmuligheder kom-
bineret med at indkgbsmuligheder er blandt byens vigtigste tilbud

Gode fritidsfaciliteter (5K)
Ja Nej Total
Fritidsfaciliteter Ja 8,9% 21,5% 30,4%
(34F+G), vigtigt Nej 8,5% 61,2% 69,6%
for husstanden Total 17,3% 82,7%

SPM 5K + 34F/G: Hvorvidt byen vurderes at have gode fritidsfaciliteter kom-
bineret med at fritidsfaciliteter er blandt byens vigtigste tilbud

Byen ligger naturskent (5H)
Natursken belig- Ja Nej Total
genhed (341+0), Ja 11,6% 15,0% 26,6%
vigtigt for hus- Nej 14,6% 58,8% 73,4%
standen Total 26,2% 73,8%

SPM 5H + 341/0: Hvorvidt byen vurderes at ligge naturskent kombineret med
at natursken beliggenhed er blandt byens vigtigste tilbud

Et godt sammenhold (5L)
Ja Nej Total
Foreningslivet Ja 1,1% 1,6% 2,7%
(34R), vigtigt for Nej 18,9% 78,4% 97,3%
husstanden Total 20,0% 80,0%

SPM 5L + 34R: Hvorvidt byen vurderes at have et godt sammenhold (flinke og
rare mennesker) kombineret med at foreningslivet er blandt byens vigtigste tilbud

Gode samlingssteder (5M)
Ja Nej Total
Forsamlingshus Ja 1,5% 7,4% 8,9%
(34J), vigtigt for Nej 4,2% 86,8% 91,1%
husstanden Total 5,8% 94,2%

SPM 5L + 34R: Hvorvidt byen vurderes at have et gode samlingssteder (fx for-
samlingshus) kombineret med at forsamlingshus er blandt byens vigtigste tilbud

Ingen problemer i/med byen (6Q)

Ja Nej Total
Ikke behov for Ja 3,6% 7,2% 10,8%
forbedringer Nej 8,4% 80,8% 89,2%
(39A) Total 12,0% 88,0%
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SPM 6Q + 39A: Hvorvidt byen vurderes ikke at have nogen problemer kombi-
neret med om der er behov for forbedringer af bostedet

Darlig offentlig service (6A)
Ja Nej Total
Behov for bedre Ja 3,3% 6,1% 9,5%
offentlig service Nej 4,5% 86,0% 90,5%
(390-P-V) Total 7,9% 92,1%

SPM 6A + 39: Hvorvidt byen vurderes at have darlig offentlig service kombi-
neret med at bedre offentlig service kunne gare byen til et bedre sted at bo

Manglende indkgbsmuligheder (6B)
Ja Nej Total
Behov for bedre Ja 11,8% 13,2% 25,0%
indkgbsmuligheder Nej 7,0% 67,9% 75,0%
(39N) Total 18,9% 81,1%

SPM 6B + 39N: Hvorvidt byen vurderes at mangle indkgbsmuligheder kombi-
neret med at bedre indkagbsmuligheder kunne gare byen til et bedre sted at bo

Darlige busforbindelser (6D)
Ja Nej Total
Behov for bedre Ja 1,3% 11,1% 12,4%
busforbindelser Nej 6,7% 80,9% 87,6%
(391 Total 7,9% 92,1%

SPM 6D + 391: Hvorvidt byen vurderes at have darlige busforbindelser kombi-
neret med at bedre busforbindelser kunne gare byen til et bedre sted at bo

Darlige trafikale forhold (6X)
Ja Nej Total
Behov for bedre Ja 1,3% 11,1% 12,4%
trafikale forhold Nej 6,7% 80,9% 87,6%
(39J-T) Total 7,9% 92,1%

SPM 6X + 39J/T: Hvorvidt byen vurderes at have darlige trafikale forhold kom-
bineret med at bedre trafikale forhold kunne gere byen til et bedre sted at bo

Tema 3: Det regionale liv

Omfatter fglgende emner og variable:
- Attraktion og geremal (45 vs. 46+47+48+49+50)
- Shopping (51 vs. 46+45+44+9+10)

Hvilket centeromrade foretraeekkes ved indkgb

Aalborg har et attraktivt
byliv med gode shop-
pingmuligheder mv. (46)

Aalborg Midtby
City Syd

Ngrresundby

Bouet

Ligeveerdigt

Ubesvaret

:
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Meget enig 16,4%| 26,6%| 14%| 2,6%| 2,0%| 05%
Enig 13,6%| 22,0%| 1,7%| 22%| 2,4%| 12%
Hverken enig eller uenig 0,7%| 1,7%| 0,1%| 0,3%| 0,3%| 0,0%
Uenig 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,3%| 0,1%| 0,0%
Meget uenig 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%
Ubesvaret 0,0%| 14%| 02%| 0,2%| 0,2%| 0,8%
Total 30,6%| 53,0%| 3,3%| 55%| 51%| 2,4%

SPM 51 + 46: Respondenternes foretrukne centeromrade og hvorvidt Aalborg
vurderes at have et attraktivt byliv

Hvilket centeromrade foretraekkes ved indkagb

g

= 2 =)

2 s | E S 2
Hyppig af ture til Aal- g 72} § = 8 g
borg - udover arbejde = 2 = = S g
(44) < (&) pd m — )
Dagligt 14%| 2,3%| 0,0%| 02%| 03%| 02%
Flere gange om ugen 7,0%| 9,9%| 0,3%| 0,8%| 0,9%]| 0,4%
Ugentligt 11,1%| 155%| 0,8%| 1,4%| 05%| 0,2%
Manedligt 72%| 14,3%| 11%| 1,9%| 14%| 0,5%
Sjeldnere 35%| 105%| 1,2%| 1,0%| 18%| 1,0%
Ubesvaret 0,3%| 05%| 0,0%| 02%| 0,1%| 0,2%
Total 30,6%| 53,0%| 3,3%]| 55%]| 51%]| 2,4%

SPM 51 + 46: Respondenternes foretrukne centeromrade og hvor ofte tilbud-

dene i Aalborg benyttes

Hvilket centeromrade foretraekkes ved indkagb

2

S 2 -

= s | E = g
Hvor foretager husstan- %’ %) 5 = 9>3 g
den oftest sine dagligva- c% 2 E 3 °g’> 3
reindkab (9) < O Z o - 2
Aalborg/Nr. Sundby 4,7%| 12,0%| 0,6%| 1,1%| 12%| 0,3%
Bislev 0,1%
Dall Villaby 0,5% 0,1%
Ellidshgj 0,1%| 0,1%
Farstrup 0,3%| 1,3% 0,1%| 0,2%| 0,5%
Fjellerad 0,6%| 0,6%
Frejlev 0,6% 0,1%
Gandrup 05%| 1,1% 0,5%| 0,1%| 0,2%
Gistrup 2,3%| 1,9% 0,1%
Godthab 0,1%| 0,7% 0,1%
Grindsted 0,1%
Gudumholm 0,1%| 0,5% 0,1%
Hals 2,0%| 2,4%| 0,1%| 0,4%| 0,2%| 0,1%
Hou 0,4%| 0,7% 0,1%| 0,1%
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Klarup 1,7%| 1,6% 0,1%
Kongerslev 0,5%| 1,8% 0,2%| 0,2%| 0,1%
Langholt 0,2% 0,1%

Mou 0,6%| 0,7%

Nibe 1,8%| 6,7% 0,1%| 0,6%| 0,4%
Ngrholm 0,2%| 0,0% 0,1%
Ngrre Kongerslev 0,3%| 0,4% 0,1%
Sebbersund 0,1%

Storvorde 1,1%| 2,4%

Sulsted 0,9%| 04%| 01%| 0,4%

Svenstrup 1,5%| 55% 0,4%
Sgnderholm 1,0% 0,1%
Tylstrup 0,5%| 08%| 02%| 0,2%| 0,2%
Ulsted 0,5%| 0,6% 0,1%| 0,2%
Vadum 14%| 09%| 0,8%| 0,2%| 0,1%| 0,1%
Vestbjerg 1,4%| 0,3%| 0,3%| 05%| 0,1%
Vester Hassing 1,7%| 12%| 05%| 05%| 03%| 0,1%
Vodskov 4,0%| 2,6%| 06%| 12%| 0,6%| 0,2%
Vaarst 0,2%| 0,8% 0,1%

| en mindre landsby 0,1%| 0,4% 0,1%

Pa landet 0,1%| 0,0%

By i anden kommune 0,7%| 1,8% 0,2%| 0,2%

Ved ikke 0,2%| 0,5%| 0,1% 0,3%
Total 30,6%| 53,0%| 3,3%| 55%| 51%| 2,4%

SPM 51 + 9: Respondenternes foretrukne centeromrade og hvor dagligvareind-

kab oftest foretages

Hvilket centeromrade foretraekkes ved indkagb

2

h= 2 -

= | 5 | E S @
Hvor foretager husstan- S 2 B = § g
den oftest sine udvalgs- | = 2 5 3 S 2
vareindkeb (9) < O z - — 2
Aalborg/Nr. Sundby 19,3%| 31,1%| 1,1%| 25%| 19%| 0,8%
Dall Villaby 0,2%
Gandrup 0,1%
Gistrup 0,1%| 0,2%
Hals 05%| 0,8%| 0,2%| 0,2% 0,2%
Klarup 0,1%| 0,1%
Kongerslev 0,1% 0,4% 0,1%
Mou 0,2%
Nibe 1,1%| 33%| 0,1% 0,5%| 0,2%
Ngrre Kongerslev 0,1%
Pa landet 0,1%
Storvorde 0,1% 0,5%
Sulsted 0,1%
Svenstrup 0,1%| 0,4%
Sgnderholm 0,1%
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Tylstrup 0,1%

Ulsted 0,1%

Vadum 0,2%| 0,1%

Vestbjerg 0,1%

Vester Hassing 0,1% 0,1%
Vodskov 19%| 1,0%| 05%| 05%| 0,5%

I en mindre landsby 0,2% 0,4% 0,1%

By i anden kommune 15%| 28%| 0,1%| 0,6%| 02%| 0,4%
Ved ikke 0,1%| 0,5% 0,1%
Ingen udvalgsvarekagb 52%| 10,8%| 13%| 16%| 16%| 0,8%
Total 30,6%| 53,0%| 3,3%| 55%| 51%| 24%

SPM 51 + 10: Respondenternes foretrukne centeromrade og hvor udvalgsvare-
indkgb oftest foretages

Tema 4: Byrelationer i oplandet

Omfatter falgende emner og variable:
- Tilknytning (43 vs. 9+10+12+14+16+18+20+22+24+26+28+30+32)
- Aktiviteter (43 vs. 9+11+13+15+17+19+21+23+25+27+29+31+33)
- Relationer (0 vs. 2+43+52+53+58)
- Det "lokale™ (0 vs. 9+10+12+14+16+18+20+22+24+26+28+30+32)
- Tilflytning (2 vs. 43)
- Pendling (58 vs. 0+43)

Tilknytning til en anden by (43)

Tidligere bosted (2) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandsby *1,9% 1,5% 0,1% 3,5%
Landsby/Pa landet 0,3% 0,7% 0,0% 1,0%
Aalborg/Nr. Sundby 5,9% 3,3% 0,3% 9,4%
By i anden kommune 2,4% 2,4% 0,0% 4,9%
Ikke flyttet (de sidste 5 ar) 415% | 38,5% 1,2% 81,1%
Ubesvaret 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 2 + 43: Udsagn om forrige bosted og om der i det nuvarende bosted er en
speciel tilknytning til en anden by

Note: * - heraf 1,1%point, hvor der er sasmmenfald mellem tilknytning og det
tidligere bosted

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor findes arbejdsplads (58) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandshy *9,5% 8,1% 0,0% 17,6%
Landsby/Pa landet 1,0% 0,9% 0,1% 2,0%
Aalborg/Nr. Sundby 18,1% | 13,7% 0,9% 32,7%
By i anden kommune **5,9% 4,0% 0,1% 9,9%
Uden for arbejdsmarkedet 16,4% | 18,1% 0,4% 34,8%
Ubesvaret 1,3% 1,6% 0,1% 3,0%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 58 + 43: Udsagn om arbejdssted og om der i det nuvaerende bosted er en
speciel tilknytning til en anden by

COWIL



Bylivsanalyse, telefoninterviews

117

Note: * - heraf 1,7%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og ar-

bejdspladsens lokalisering

** _heraf 0,5%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og
arbejdspladsens lokalisering

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor kabes dagligvarer (9) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandsby *38,4% | 36,1% 1,1% 75,6%
Landsby/Pa landet 0,3% 0,4% 0,0% 0,6%
Aalborg/Nr. Sundby 11,0% 8,4% 0,5% 19,9%
By i anden kommune **1,8% 1,1% 0,0% 2,9%
Har ikke kebt dagligvarer 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ubesvaret 0,5% 0,5% 0,0% 1,0%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 9 + 43: Udsagn om hvor der kegbes dagligvarer og om der i det nuvaerende
bosted er en speciel tilknytning til en anden by
Note: * - heraf 9,5%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og ind-

kabssted

** - heraf 0,4%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og ind-

kabssted

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor kabes udvalgsvarer (11) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandshy * 8,5% 6,9% 0,5% 15,8%
Landsby/Pa landet 0,5% 0,3% 0,0% 0,7%
Aalborg/Nr. Sundby 30,6% | 25,4% 0,7% 56,7%
By i anden kommune **2,8% 1,8% 0,0% 4,6%
Har ikke kabt udvalgsvarer 9,3% | 11,8% 0,3% 21,4%
Ubesvaret 0,4% 0,3% 0,1% 0,7%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 11 + 43: Udsagn om hvor der kgbes udvalgsvarer og om der i det nuvee-

rende bosted er en speciel tilknytning til en anden by

Note: * - heraf 2,9%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og ind-

kabssted

** - heraf 0,4%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og ind-

kabssted

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes bibliotek (13) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandshy *19,2% | 17,3% 0,6% 37,1%
Landsby/Pa landet 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aalborg/Nr. Sundby 6,1% 4,0% 0,1% 10,1%
By i anden kommune **0,6% 1,0% 0,0% 1,6%
Har ikke benyttet bibliotek 26,0% | 24,1% 0,8% 50,9%
Ubesvaret 0,1% 0,1% 0,0% 0,2%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 13 + 43: Udsagn om hvor der benyttes bibliotek og om der i det nuvee-

rende bosted er en speciel tilknytning til en anden by
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Note: * - heraf 3,8%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og bibli-

otekssted

** _ heraf 0,1%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og bib-

liotekssted

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes aldrecenter (15) Ja Nej Ubesvaret| Total
Oplandsby *9,3% | 10,5% 0,0% 19,8%
Landshy/Pa landet 00%| 0,1% 0,0% 0,1%
Aalborg/Nr. Sundby 1,4% 1,2% 0,2% 2,8%
By i anden kommune **1,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Har ikke benyttet seldrecenter 40,3% | 34,7% 1,4% 76,3%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 52,0% | 46,4% 15% ]100,0%

SPM 15 + 43: Udsagn om hvor der benyttes &ldrecenter og om der i det nuvee-
rende bosted er en speciel tilknytning til en anden by
Note: * - heraf 2,2%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og loka-

lisering af &ldrecenter

** _ heraf 0,2%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og lo-

kalisering af eldrecenter

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor gar bgrn i skole (17) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandsby *172% | 13,2% 0,8% 31,2%
Landsby/Pa landet 0,1% 0,1% 0,0% 0,2%
Aalborg/Nr. Sundby 1,4% 1,4% 0,0% 2,8%
By i anden kommune **0,3% 0,4% 0,0% 0,6%
Har ikke barn i skole 33,0% | 31,4% 0,7% 65,1%
Ubesvaret 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 17 + 43: Udsagn om hvor bgrn gar i skole og om der i det nuvarende bo-
sted er en speciel tilknytning til en anden by
Note: * - heraf 2,4%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og sko-

lested

** _ heraf 0,1%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og sko-

lested

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes bgrnepasning (19) Ja Nej Ubesvaret| Total
Oplandsby *9,9% 9,9% 0,5% 20,3%
Landsby/Pa landet 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Aalborg/Nr. Sundby 0,8% 0,1% 0,1% 1,0%
By i anden kommune 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Har ikke benyttet bgrnepasning 412% | 36,3% 1,0% 78,5%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 52,0% | 46,4% 15% |100,0%

SPM 19 + 43: Udsagn om hvor benyttes bgrnepasning og om der i det nuvee-
rende bosted er en speciel tilknytning til en anden by
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Note: * - heraf 1,1%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og pas-

ningssted
Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes idreetsanleeg (21) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandshy *238% | 18,0% 1,0% 42,8%
Landsby/Pa landet 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%
Aalborg/Nr. Sundby 1,4% 0,5% 0,0% 1,9%
By i anden kommune 0,3% 0,4% 0,0% 0,6%
Har ikke benyttet idraetsanleeg | 26,2% | 27,6% 0,5% 54,4%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 21 + 43: Udsagn om hvor der benyttes idraetsanleeg og boldbaner og om

der i det nuveerende bosted er en speciel tilknytning til en anden by
Note: * - heraf 3,3%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og loka-
lisering af idraetsanleeg mv

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes sportshal (23) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandsby *21,6% | 17,8% 0,8% 40,2%
Landsby/Pa landet 0,5% 0,1% 0,0% 0,5%
Aalborg/Nr. Sundby 1,7% 1,5% 0,0% 3,3%
By i anden kommune 0,2% 0,4% 0,0% 0,5%
Har ikke benyttet sportshal 28,0% | 26,6% 0,6% 55,3%
Ubesvaret 0,1% 0,0% 0,1% 0,2%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 23 + 43: Udsagn om hvor der benyttes sportshal og om der i det nuvae-

rende bosted er en speciel tilknytning til en anden by

Note: * - heraf 3,9%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og loka-

lisering af sportshal

Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes svammehal (25) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandshy *5,0% 4,4% 0,2% 9,6%
Landshy/Pa landet 0,4% 0,5% 0,0% 0,8%
Aalborg/Nr. Sundby 9,6% | 10,0% 0,5% 20,1%
By i anden kommune ** 2,8% 0,9% 0,0% 3,7%
Har ikke benyttet svgmmehal 34,3% | 30,6% 0,8% 65,8%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 25 + 43: Udsagn om hvor der benyttes svgmmehal og om der i det nuvee-

rende bosted er en speciel tilknytning til en anden by

Note: * - heraf 1,1%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og loka-

lisering af svemmehal

** - heraf 0,3%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og lo-

kalisering af svemmehal
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Hvor besgges granne omrader Tilknytning til en anden by (43)

(27) Ja Nej Ubesvaret Total
Oplandsby *38,4% | 34,5% 1,3% 74,2%
Landshy/Pa landet 2,0% 1,4% 0,0% 3,3%
Aalborg/Nr. Sundby 1,5% 1,2% 0,2% 2,9%
By i anden kommune **3,2% 2,7% 0,0% 5,9%
Har ikke benyttet svammehal 6,2% 6,0% 0,0% 12,2%
Ubesvaret 0,7% 0,7% 0,1% 1,5%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

Byroller i Aalborg Kommune

SPM 27 + 43: Udsagn om hvor der benyttes rekreative omrader og om der i det

nuvaerende bosted er en speciel tilknytning til en anden by

Note: * - heraf 2,0%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og loka-
liteten for rekreative omrader
** _ heraf 0,3%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og lo-
kaliteten for rekreative omrader

Hvor benyttes forsamlingshus Tilknytning til en anden by (43)

(29) Ja Nej Ubesvaret Total
Oplandsbhy *13,0% 8,5% 0,4% 21,9%
Landsby/Pa landet 0,5% 0,4% 0,0% 0,9%
Aalborg/Nr. Sundby 1,9% 1,4% 0,0% 3,3%
By i anden kommune **0,7% 0,8% 0,0% 1,5%
Har ikke benyttet svgmmehal 355% | 35,3% 1,2% 72,0%
Ubesvaret 0,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 29 + 43: Udsagn om hvor der benyttes forsamlingshus og om der i det
nuvarende bosted er en speciel tilknytning til en anden by
Note: * - heraf 0,7%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og loka-
lisering af forsamlingshus, medborgerhus mv
** _ heraf 0,1%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og lo-

kalisering af forsamlingshus, medborgerhus mv

Hvor besgges cafe/restaurant Tilknytning til en anden by (43)

(31) Ja Nej Ubesvaret Total
Oplandsby *6,3% 5,3% 0,0% 11,7%
Landshy/Pa landet 0,3% 0,1% 0,0% 0,4%
Aalborg/Nr. Sundby 25,0% | 21,2% 0,9% 47,2%
By i anden kommune **3,1% 1,5% 0,0% 4,6%
Har ikke benyttet svemmehal 18,2% | 18,2% 0,6% 37,0%
Ubesvaret 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 31 + 43: Udsagn om hvor der benyttes cafe, restaurant mv og om der i det

nuvarende bosted er en speciel tilknytning til en anden by

Note: * - heraf 1,2%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og loka-
lisering af cafe, restaurant mv
** _ heraf 0,2%point, hvor der er sammenfald mellem tilknytning og lo-
kalisering af cafe, restaurant mv
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Tilknytning til en anden by (43)

Hvor benyttes biograf mv (33) Ja Nej Ubesvaret Total

Oplandsby *2,6% 2,0% 0,1% 4,7%
Landshy/Pa landet 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Aalborg/Nr. Sundby 23,7% | 18,2% 0,6% 42,5%
By i anden kommune 0,5% 0,2% 0,0% 0,7%
Har ikke benyttet svgmmehal 252% | 26,0% 0,8% 52,0%
Ubesvaret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 52,0% | 46,4% 1,5% 100,0%

SPM 33 + 43: Udsagn om hvor der benyttes biograf, teater mv og om der i det
nuvaerende bosted er en speciel tilknytning til en anden by
Note: * - heraf 0,4%point, hvor der er ssmmenfald mellem tilknytning og loka-

lisering af biograf, teater mv
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Bilag 5 - Byrelationer pa kort

Med geokodning af alle data opnas mulighed for at praesentere data pa kort. Af-
snittet belyser temaerne; Aalborgs betydning og Samspillet mellem byer.

Der er ikke alene mulighed for at praesentere de enkelte variable ud fra respon-

dentens bosted, men der er ogsa mulighed dels at aggregere data og at vise flere
variable pa samme kort og derved opna mulighed for at foretage, hvad der sva-

rer til, multivariate analyser, dvs. analysere pa flere variable pa samme tid.

Generelt giver praesentationen af data pa kort en langt bedre overskuelighed -
ikke mindst nar der foretages multivariate analyser - og i forhold til projektets
hovedopgave, at analysere byroller og byrelationer er det helt oplagt at anvende
kort.

Bilaget viser relationer mellem byerne, for alle de aktiviteter og udsagn, som er
stedfeestet.

Endvidere vises forskellen mellem byerne, som lagkagediagrammer, vedrgren-
de udsagn indenfor falgende temaer: Bostedet, Aalborgs attraktivitet, Hver-
dagslivet.
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SPM 9: Udsagn om hvor der fortages indkeb af dagligvarer

SPM 11: Udsagn om hvor der fortages indkeb udvalgsvarer
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SPM 13: Udsagn om hvor der benyttes bibliotek

SPM 15: Udsagn om hvor der benyttes &ldrecenter



126

Byroller i Aalborg Kommune

SPM 17: Udsagn om hvor der benyttes skole

SPM 19: Udsagn om hvor der benyttes bgrnepasning

COWIL
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SPM 21: Udsagn om hvor der benyttes boldbaner og idreetsanleg

SPM 23: Udsagn om hvor der benyttes sportshaller
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SPM 25: Udsagn om hvor der benyttes svammehal

SPM 27: Udsagn om hvor der benyttes granne omrader

COWIL
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SPM 29: Udsagn om hvor der benyttes forsamlingshuse mv.

SPM 31: Udsagn om hvor der benyttes café, restaurant mm.
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SPM 33: Udsagn om hvor der benyttes biograf, teater mm.

SPM 51: Udsagn om hvilket af de fire centre i Aalborg der foretreekkes
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SPM 58: Udsagn om beliggenhed af arbejdsplads

SPM 45F: Andel i de 38 oplandsbyer, der har veret pa shopping i Aalborg in-
denfor de seneste tre maneder



132

Byroller i Aalborg Kommune



Bylivsanalyse, telefoninterviews 133

Bilag 6 - De 38 oplandsbyer

Bilaget indeholder fordeling af svar pa alle byer. Det er frekvenstabeller for alle
71 spergsmal med fordeling af besvarelserne pa de 38 oplandsbyer.

Det er store tabeller, derfor bgr de ved print laves i A3-format.
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