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1. Omvendt indledning

Lad os forst vende det hele lidt pa hovedet: Har man nogensinde hort om en planleg-
ning, der spger at skabe “rammer for det dérlige liv”? eller om en planlegning “uden
udsyn og omtanke” (for nu at parafrasere Svendborg Kommunes egne Cittaslow- og
Plan09-opleg)? Nej vel? Det skulle da lige veere Gulaglejrene, de tyske koncentra-
tionslejre, Apartheid — eller inddemningen af palestinenserne i Gaza og pa Vestbredden.
Selv moderne overvagningsfeengsler har et vist positivt opdragende sigte. Umiddelbart
giver det altsd ikke megen mening,.

Alligevel forekommer Cittaslowkonceptet sympatisk — ikke mindst nir man som
jeg har brugt nogle ar pa at kritisere det hasblasende arbejdssamfund (Tonboe 2004),
ligesom Svendborg Kommune ma enskes tillykke med sin version som et smukt bidrag
til byplanlegningens lange tradition for utopisk indsats. Livskvalitetsplanlegning, ogsa
i denne variant, mé absolut forseges — men nemt bliver det nok ikke.

2. Forudsztninger

Min baggrund for at beskaftige mig med dette gér tilbage til dengang, jeg i 1971
blev ansat som student i Statens Byggeforskningsinstituts (SBi’s) byplanafdeling.
Ud over “traditionel” byplanforskning og -udvikling, si var der i byplanafdelingen
tre nye gensidigt stottende eksperimentelle projekter: 1) Kritikken af den kapitalis-
tiske byplanlegning, 2) Levevilkér i planlegningen, og 3) Offentlighed i planlegnin-
gen.

Det forste var en klar udleber af den meget universitere og selvbevidste kapitallogik,
som i lgbet af fi &r endte med at blive frosset og endda direkte censureret ud fra SBi
(og 1 ovrigt).

Det andet var en fremsynet respons — fra Niels Boje Groth og Johannes Mellgaard
(SBi 1975, Groth & Mpgllgaard 1978) — pé svenske (Johansson 1970, ERU 1974),
finske og norske levevilkérs- og velfeerdsanalyser — og en enkelt dansk frontlgber
(Kristensen 1972). Et senere resultat af dette projekt blev Thomas Hejrups livs-
formanalyse (1983), men allerede inden opndede levevilkirsplanlegningen et vist
gennemslag i den regionale og den kommunale planlegning i slipstremmen fra den
store planlovsreform 1972-75, f.eks. et tiltag i Vestsjellands Amt (Andersen 1979),
samt Erik Biicherts (1979) arbejde for Arkitektskolen i Arhus og NordRefo samt for



Braedstrup Kommune, mens andre forsegte sig i Kolding Kommune. Her er fakeisk
en del — bdde gode og darlige — erfaringer at bygge pa.

Det tredje projeke, hvortil jeg selv bidrog, var en respons pa engelske, amerikanske
og hollandske initiativer samt en rakke danske borgerprotester mod planlegningen
(Gottschalk & Tonboe 1974, Tonboe 1974). Ogsi her blev udviklingen kadet sammen
med og stettet af planlovsreformens bestemmelser om borgerinddragelse, som vi var
med til at formulere. Senere blev interessen for demokratiet dog kelet betragteligt og
lovkravene svaekket op gennem 1980’erne — i takt med at planlegning i det hele taget
blev betragtet med dyb ideologisk skepsis.

Egentlig havde de tre byplanforskningsprojekter det samme mal, og samme mal
som al anden planlegning: at skabe bedre rammer for det gode liv. Den forste
gruppe mente blot ikke, at dette var muligt, s lenge vi havde kapitalisme. Levevil-
kirsforskerne mente godt, at forskere og planleggere kunne bidrage med at iden-
tificere gode levevilkir og indarbejde dem som mal i den fysiske planlegning. Og
vi demokrater mente egentlig, at vi gik allermest radikalt til verks ved at overlade
til folk selv at bestemme, hvad det gode liv og den gode planlegning var. Eftersom
det var — og stadig er — forskelligt, hvad dette indeberer, alt efter hvem man spor-
ger, og varierer en del med béde tid, sted, kultur osv., s& hverken kunne eller skulle
planleggere eller andre smagsdommere bestemme indholdet pd forhdnd, kun angive
procedure og form.

En anden af mine forudsetninger for at arbejde med dette tema nu er, at jeg som
fagsociolog med erfaring fra undervisning og forskning i empiriske metoder mener,
at man sagtens rent zeknisk bdde kan identificere og male livskvalitet og ogsd kan
operationalisere det i en planlegning, der kan danne ramme for det gode liv nu og
fremover. Ikke kun de rent objektive og de direkte fysisk bundne og manipulerbare
levevilkdr, men ogsd de mere subjektive og generelle sider af sagen — hvis man ellers
vil og kan f3 lov.

Den tredje og sidste af mine forudsztninger er, at jeg som en sociolog, der har ar-
bejdet en del med “Rummets Sociologi”, mener, at den helt grundleggende premis
for det, vi beskaftiger os med her — nemlig at der er en vis sammenhang mellem de
fysisk-materielle rammer og det sociale liv — har noget for sig. Jeg siger dette, fordi det
er min erfaring, at ikke alle, specielt ikke alle sociologer, deler denne opfattelse, og at
planleggere er tilbgjelige til at tage sammenhzngen for givet uden nermere refleksion.
Ud over, at jeg opfatter denne sammenhang som betinget og kontekstuelt bestemt og
kun i meget medieret form som “kausal”, kan jeg af pladsmesige grunde ikke uddybe
dette nzrmere her, men mé nejes en henvisning (Tonboe 1993).

3. Levevilkér og livsformer

For overskuelighedens skyld kan en rekke levevilkarskoncepter — med lidt god vilje —
sammenstilles i folgende skema:



Figur 1. Levevilkdrskoncepter.

Roncep Fakdsk historisk | 3 Allarde | Thomas Hojrup
imension udvikling

Objektiv Indikatorer At have Lonarbejder
Subjektiv Holisme At elske Selvstendig
Objektiverende Selvrealisering At vare Karriere

Indikatortilgangen 13 bl.a. til grund for den svenske Levnadsniviundersikning (1970)
og til dels ogsa Socialforskningsinstituttets senere undersogelse af danskernes levevil-
kar (1974, 1978). Her opereres med kvantitative mél for forekomst og udbredelse af
forskellige “objektive” ting, f.eks. uddannelse, indkomst, boligforhold, sundhed. En
udvidelse ligger i, om disse ting opfattes som ressourcer i forbindelse med et tilfgjet
handlingsperspektiv. Men ellers er det typisk data, som nok males pd individniveau
men aggregeres pa gruppe- eller systemniveau for at skabe overblik og pejlemarker
for beslutningstagere oppefra, f.eks. procentandel med bil, hus, fjernsyn eller mo-
biltelefon, pi lige fod med mal for gennemsnitlig levealder, antal leger pr. 1000
indbyggere osv.

Opver for dette etableredes sd gradvis — bl.a. via inspiration for Ottar Brox’ Nord-
Norge-undersagelser (1966, Kristensen 1972) — den socialantropologiske, holistisk og
kvalitativt orienterede tradition, hvis @rinde er at indfange “det hele billede” — nedefra
— af det enkelte individs og erhvervs situation og perspektiv — hverdagslivet og betin-
gelserne herfor, tingene i sig selv og som meningsfulde ressourcer i et handlings- og
procesperspektiv. Det siger sig selv, at der her ikke kunne vare tale om ét billede, ét
executive summary, men om en rekke parallelle og ligeverdige scenarier athengig af,
hvem man spurgte hvor og hvornar.

Til dette kom sd — bl.a. via inspiration fra Finland (Roos 1973, 1974) og den marxi-
stiske menneskeopfattelse — den sikaldte selvrealiseringsbetragtning, hvor perspektivet
blev mere fremadrettet og handlingsorienteret, mere moderne kan man sige, og knap
sd kustodeagtigt, som det egentlig ligger i den traditionelle antropologiske tilgang.

Fra Finland kom ogsa sociologen Erik Allardts forsog pd at sammenfatte dimensio-
nerne i denne udvikling i et enkelt koncept for det skandinaviske velfeerdssamfund
(Allarde 1974, 1975), hvor sigtet var at kombinere sig frem for at finde et passende
mal for levevilkdrene, som bdde “folk” og beslutningstagere kunne finde menings-
fuldt og anvende fremadrettet i planlegning og politik. Ogsa her ligger der altsd en
handlingsdimension for den enkelte ‘borger’ i forhold til situation og muligheder — i
Being-kategorien. Det var samme retning, man gik med Socialforskningsinstituttets
(SET’s) levevilkdrsundersegelse, senere overbygget med Bourdieus skema for “det sociale
rum’, forskellige habitus- og kapitalformer osv. (Hansen 1988).



Derimod voksede Hojrups livsformskoncept (1983) ud af den oprindelige social-
antropologiske tilgang. Hvor den traditionelle levevilkarsopfattelse méler fordelingen
af levevilkar i en befolkning kvantitativt langs en eller flere dimensioner (meget er
her det samme som godt), og den socialantropologiske tilgang fokuserer pa det
kulturelt-kvalitative indhold for enkeltpersoner, grupper eller smasamfund (her er
sammenhaeng er godt), opererer livsformopfattelsen med en teoretisk bestemt for-
héndsstrukturering 1 kvalitativt forskellige zyper. Typerne er teoretisk udledt via en
strukturalistisk-marxistisk analyse af en given (kapitalistisk) samfundsformation, og
vi kan ikke forvente, at den empiriske virkelighed kan passes ind i disse typer. Der
er nok et overordnet hierarki, typisk et magthierarki, men typerne er usammenlig-
nelige i forhold til, hvad der er gode og darlige levevilkar. Tilgangen er dermed ogsa
mere gruppe- og klasseorienteret — hermed ogsd mere samfundsorienteret — end
individorienteret.

De fleste af de eksempler, vi har fra den danske planlegning, har i praksis veret
blandingsformer af et eller flere af disse koncepter — primert af praktisk nedvendighed,
fordi de forskellige tilgange reprasenterer forskellige hojst reelle politiske og praktiske
interesser — og har de ikke formdet denne hybridiserende tilpasning, er de som regel
kuldsejlet, som det f.eks. skete med Inger Andersens (1979) antropologiske analyser
for Vestsjellands Amtskommune i 1978-79. Men samme tilpasning har ogsd givet en
rekke “uskeonne” og “usammenhangende” lgsninger.

4. Problemer og muligheder

Undertiden, nar det er omstaendeligt at angive positivt, hvad man skal gere, kan det
vere en genvej at sige, hvad man 7kke skal gore eller i hvert fald skal passe pd med.

Lykke eller tilfredshed?

De fleste har sikkert hort om “de lykkelige danskere” — om danskerne som ver-
dens lykkeligste folk (miske nast efter Bhutan). Jeg vil gerne advare mod lykke-
begrebet.

Den norske sociolog og fredsforsker Johan Galtung berettede engang om sine
erfaringer med méling af lykke i en internationalt komparativ undersegelse, som bl.a.
omfattede USA og det daverende Sovjetunionen. Nér nasten alle, selv de fattigste og
mest miserable i USA, erklerede sig lykkelige, viste det sig at heenge sammen med,
at man ellers ville fremstd som en fiasko givet den almindelige opfattelse, at man selv
var ansvarlig for sit liv. Nr nasten ingen, selv blandt de mest privilegerede i Sovjet,
erklerede sig lykkelige, viste det sig at bero pd den udbredte grundopfattelse, at alt i
tilveerelsen var skidt og elendighed, og at fremtiden kun ville blive verre. En lykke-
lig sovjetborger ville derfor kun kunne betragtes som utilregnelig. Begrebet gav altsd
ikke mening, specielt ikke ved sammenlignende analyser, hvor ‘alt andet’/konteksten



forudsettes lige, hvilket ogsa var grunden til, at man métte undersoge de ‘mearkelige’
svarmenstre nzrmere, og man matte til sidst helt opgive det.

I Danmark er det ikke mindst fra den internationale “Verdiundersegelsen”, at vi har
fiet tal for vores lykke, men her viser nermere analyser ogsd (Gundelach og Kreiner
2004), at lykke, selv i en udelukkende dansk kontekst, er et luftigt og uklart begreb.
Den individuelt udtrykte lykke er stemningsbéret og korrelerer lidet meningsfuldt
med andre mal for velferd, vi kan operere med. Derimod viser begrebet tlfredshed sig
at give mere mening og vare mere operationelt — bl.a. fordi det kan forbindes med
konkrete forventninger og forhold for bdde individer og grupper over tid og sted. Det
korrelerer klart og ret entydigt med, hvem der har og har fiet det bedre eller dérligere

over tid og sted — bedre uddannelse, beskaftigelse, ekonomi, sundhed, sikkerhed,
tillid osv. (Tonboe 2001).

Kontekst, komplementaritet eller fast standard?

Som Galtungs erfaring ovenfor illustrerer, er konteksten vigtig, nar vi skal arbejde med
disse ting. Det gode liv er relativt — graesset er altid grennere pd den anden side af heg-
net — for alle. Man arbejder altid mest for det, man endnu ikke har. Den arbejdslese
onsker arbejde, den beskeftigede onsker fritid, rutinearbejderen ensker udfordring,
bymennesket ensker natur, den stedbundne mobilitet, og omvendt. Det betyder, at
forskellige grupper af borgere har forskellige forventninger og tilfredshedskriterier,
men det betyder ogsa, at billedet ndres over tid: Nér krisen satter ind, bliver de ba-
sale behov vigtigere, og de overfladige oplevelser ma vige. Flere oplever deres arbejde
truet. Nér der bliver, og hvor der kommer, feerre unge og flere ldre, @ndres “det gode
liv” ogsa. Tilgangen ma derfor differentieres, fokuseres pa forskellige grupper og deres
placering i en storre ssmmenhzng, i tid og rum.

Som man siger, eller som man gor?

Et andet problem er, at folk ikke altid siger og gar de samme ting, eller omvendt. Vi ved
fra flere undersogelser, at det store flertal af de danske husstande hojst ensker halvandet
job for at optimere balancen mellem husstandsgkonomi, familietid og selvrealisering.
Vived imidlertid ogs4, at flertallet i praksis veelger mindst to job og er utroligt opfind-
somme med begrundelser i retning af kvalitetstid, rationaliseret husholdningsarbejde,
“afslappende” aktiv-ferier, okologi, nerhed til naturen osv., som alt sammen koster
flere penge og mere arbejde (Tonboe 2004). Arlighed og selverkendelse er ikke altid
lige udbredt hos alle, omstendighederne kan ogsd udvikle sig lidt anderledes, end man
havde troet. Nar mange i dag arbejder mere eller hurtigere, er det ikke kun, fordi de
gerne vil, men ogsi fordi de er nedt til at felge med, hvis de vil beholde jobbet. Eller
de indfanges undervejs af nye karrieremal og nye muligheder. Man ma altsé sporge til
biade handling og holdning og i @vrigt selv tjekke (tillid er godt, men ...), hvis man
skal i mal.



Stedbundet eller hel?

Noget, som nasten altid volder problemer, er forholdet mellem de sikaldt “sted-
bundne” og de helhedsorienterede levevilkar. Pa den ene side kan det vare fornuftigt
og forstdeligt at begrense den offentlige planlegning udelukkende til det, som man
umiddelbart kan pavirke som fysisk planlegger, og lade resten ligge — til markedet,
til borgerne selv, til fremtiden. At man altsd 4un ser pd lokaliseringen og dimensio-
neringen af offentlige institutioner og infrastruktur, pa bolig og erhverv generelt, pa
rammer, grenser og formelle forskrifter frem for pé faktisk realiseret indhold, socialt
og skonomisk. Maske angives til ned hvilken produktion hvor, men ikke hvordan,
under hvilke forhold (inkl. arbejdsforhold, miljo osv.) eller til hvilke formal. Men en
kommune har mange andre instrumenter end den traditionelle fysiske planlegning til
radighed for implementeringen af sine mal og kan nd meget andet og mere end det,
der normalt optages i en byplan.

Insistering pd de strengt stedbundne levevilkir var imidlertid netop, hvad vi
mange gange oplevede i 1970’erne og 1980’erne, specielt hvor de helheds- og
individorienterede socialantropologiske koncepter nedefra var involveret. Ud fra
dette koncept kender “det hele liv”’ og selvrealiseringen ikke til de grenser, der set-
tes politisk mellem “det offentlige” og “det private”, mellem stat og marked, lokalt
og globalt. Her gir det ikke at afvise hele rapporten, fordi man bare ikke kan tage
sig af, “hvem, der tager opvasken”, som det hed fra Vestsjellands Amtskommune i
1979 om Inger Andersens socialantropologiske opleg til et mindre afsnit om ken
og levevilkar.

Jeg behever vel neppe antyde, at det netop er en udviskning af sddanne grenser,
hvor der ogsa legges veegt pa det sociale og det kulturelle, f.eks. hverdagsliv og kost,
der gor Cittaslowkonceptet i Svendborg interessant og derfor ogsd aktualiserer denne
problematik — pd et eller andet tidspunke.

Klare adresser, arlige muligheder — og hold si kontrakten

Det sidste problem relaterer sig i forste omgang mere til borgerinddragelses- end til
levevilkarsaspektet i planlegningen. For at engagere sig, dvs. for at enske at deltage
aktivt, skal folk kunne se sig selv og en reel mulighed for indflydelse i projektet. Tema-
tikken skal bide vare aktuel og relevant — hvad der i forhold til de ovennzvnte temaer
fordrer, at den ma vare forholdsvis differentieret og fleksibel, hvis flere forskellige grupper
og klasser, som borgerne jo udger, skal kunne relatere til deres behov. Derudover skal
kommunen fra begyndelsen gore sig selv og andre klart, hvor langt man vil g8, eller
rettere: lade andre g mht. indflydelse pd hvad — og sa i evrigt holde lofterne. Det er
altid bedre at afgrense og precisere fra begyndelsen (og dermed méske opnd mindre
respons), end det er at skulle precisere eller treekke i land undervejs. Borgerne er jo
lige sd rogede som politikere og planleggere er spegede, og svigtet tillid er det verste
og mest demotiverende — ikke mindst i det serdeles tillids- og retferdighedsfunderede
moderne danske samfund.



Ja men, man kan jo ikke pa forhind vide, hvad forskellige folk vil eller vil foresla?
Nej — ikke uden at forhere sig gennem dialog forst — heri bestdr just dilemmaet, nar
man gerne vil vove et gje, som det er tilfeldet her, og si i, at man skal passe pd med
at afgrense og lukke af for tidligt af frygt for ikke at kunne levere varen senere. Men
heri bestir vel netop den politiske og den professionelle kunst?

5. En kritisk efterlysning

Generelt fremtreder Cittaslow som et antimoderne, antivakstorienteret koncept,
en reaktion pd det hurtige ‘arbejdssamfund’, hvor man seger balance via langsom-
heden. Cittaslow Svendborg fremtreder dog ogsid som noget andet og mere — forst
og fremmest gennem det meget vigtige delprojekt Tankefuld — fordi man jo alligevel
herigennem vil vokse og ekspandere gkonomisk og befolkningsmassigt — bare lidt
langsommere? Miéske befordrer denne modsatning blot en yderligere modernitets-
eller hastighedsdynamik — ligesom ferie og fritid som modsatningen til arbejde og
arbejdstid blot lader op til morgendagens dont. Dermed undslipper man netop ikke
moderniteten eller arbejdssamfundet, men bliver en fornyende og revitaliserende del
heraf.

Svendborgs koncept er angiveligt lokalt orienteret, er til for den lokale befolkning,
med den lokale mad og natur, men vil s alligevel gerne appellere til folk udefra — den
kreative klasse fra Odense — leegerne fra det nye hospital og forskerne fra universitetet
samt de velbjergede pensionister fra hele landet, som gerne skulle blive ‘lokale’ — for
sd at pendle til “selvrealiseringen”, forbrugets og fritidens opretholdelse ad den nye
motorvej?

Konceptet, iser i Cittaslowmanifestet, fremstar ganske helhedsorienteret, det handler
om en livsform, men har man gjort sig klart, hvor langt man i Svendborg vil og kan ga
ud over det stedbundne og blande sig i arbejdets omfang, indhold og intensitet — dvs.
det, som mere end noget andet setter tempoet for moderne menneskers liv?

Konceptet appellerer eksplicit og mere til den kreative middelklasse — hastigheds-
samfundets og oplevelsessamfundets spydspids, det, Zygmunt Bauman kalder “turi-
sterne”, og Castells kalder netvaerkssamfundes “space of flow”, end til de stedbundne
“vagabonder” og “space of place”. Det gor man bl.a. ved at koncentrere sig om bevarelse
af havnen “som den var”, fremelske de maleriske oplevelser, “naturen”, pkologien, det
kulinariske. Der er neeppe mange i denne forsamling af planleggere og forskere, som
ikke synes, at konceptets tilbud er attraktive; vi horer alle til “turisterne” og den kreative
klasse af symbolbehandlere. Men hvad har man s til de 80 % andre af kommunens
nuverende borgere med andre preferencer? Hvor er LO’s medlemmer f.eks. henne i
dette koncept?

Tilgangen fremstar ekologisk og naturorienteret, og gennem Tankefuld’s urbanise-
ring af det dbne land vil man bringe beboerne tettere pd naturen. Men er det andet
end den samme logik som den, der fik benderne fra Mols til at bere deres kollega ind
i marken, for at han, og storken, ikke skulle treede kornet ned?



Er Cittaslow Svendborg i virkeligheden blot modernitet behandigt forkleedt som den
antimodernitet, mange i dag umiddelbart higer efter, men som den vakstbremsende
krise, vi for tiden oplever, snart vil svakke interessen for?

6. Opsamlende forslag

Hvad med om man i stedet sogte at nzrme sig det grundleggende Cittaslowmal gen-
nem nogle DOGMER, som gir mere direkte til sagen, som f.eks.:

6 timers arbejdsdag (og evt. 30 timers arbejdsuge) — uden opskruning af tempo
og skjult rationalisering og uden lonnedgang. Eller: teknologiske landvindinger
skal bruges til at nedsztte arbejdstid og tempo — ikke til at oge produktivitet
eller reducere arbejdsstyrken, altsd til ‘langsomhed’. Om ikke andet kunne man
starte i sin egen kommunale sektor, som det skete i Bologna i 1980’erne. Der
er meget anden inspiration at hente i Italien end slow food.

20 kilometer som maksimal pendlergrense, ikke i gennemsnit (20 km er teet pa
det danske gennemsnit i dag, maend ca. 7 km lengere end kvinder), men som
en individuel grense.

Evt. en tilsvarende grense som “Fyn med omliggende ¢-hav® for transport af
varer og tjenesteydelser til forbrug og produktion. Det ville for alvor understrege
det lokale, og meget af det globale kan jo klares elektronisk og virtuelt.

Arealneutral udvikling. Intet nyt (brutto)areal til by-, beboelses- eller infrastruk-
turformdl. Restrukturering, genbrug og fortetning kunne formodentlig klare
opgaverne de neste mange ar fremover — med lidt god fantasi fra kommunens
mange gode planleggere, borgere og politikere?

(Fossil)energi- , CO,- og vandressourceneutral udvikling (inkl. beboernes og er-
hvervenes trafik). Bedre isolering, bedre udnyttelse, genanvendelse osv. ville for
alvor understrege det okologiske i konceptet. 0-energihuset er allerede opfun-
det, plus-energihuset ligesd. Hvis Samso og Bornholm kan, kan Svendborg vel
ogsar

Ingen beslutning, som ikke et flertal af de nuverende borgere kan bakke op.

Dette er blot nogle fa forslag i Cittaslows positive dnd, som jeg opfatter konceptet,
om ikke som absolutte standarder sd i hvert fald som kriterier, man kunne nerme sig,
udfordre fantasien og inddrage borgerne med.

Det lokale koncept stir stadig over for en reekke udfordringer og preciseringer, hvis
de gode mal for det gode liv skal nds, men det er vel kun en god ting?
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