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1. Indledning

Social kapital, integration — og Cittaslow

Social kapital-forskningen interesserer sig i stigende grad for integrationsproblemer
(se f.eks. Nannestad m.fl. 2008) — ikke mindst foranlediget af opkomsten af pd mange
mdder problematiske parallelsamfund af indvandrere fra tredjeverdenslande. Denne
tendens ser vi ogsd i de skandinaviske velferdsstater.

Undersogelser peger i den forbindelse pa, at skonomisk ulighed og ghettoisering
undergraver tilliden i et samfund (Rothstein & Uslaner 2005; Uslaner 2006). Hermed
risikerer et land at ende i en ond cirkel — en sikaldt social fzlde (Rothstein 2005).
Denne felde ses i en dyb splittelse mellem forskellige sociale, etniske, politiske og/eller
religiose grupper og en ‘modarbejden-hinanden’, der er til skonomisk skade for alle.
Hermed eroderer den sociale kapital eller — mere pracist — den brobyggende sociale
kapital, forstdet som netvarkssamarbejde pa tvers af grupper og baseret pa udbredt
tillid 1 et samfund (Putnam 2000: 22).

Den brobyggende type er pa alle mader samfundsgavnlig — vi kender den bl.a. fra
de mange danske frivillige foreninger, f.eks. idretsforeningerne, hvor alle uanset bag-
grund er velkomne. Integration kan som sidan ses som et resultat af opbygning af
brobyggende social kapital, der skal betragtes som et fzlles gode for a/le borgere, pa
linje med rent miljg, lav kriminalitet mv.

Af Cittaslows officielle dokumenter pa nettet fremgir det, at sddanne problem-
stillinger stort set ikke optager bevegelsen. Den er i det store og hele ateoretisk og
primert rettet mod milje- og produktionsmassige innovationer. Derfor kunne det
mdske vare relevant at se pd Cittaslow i et mere teoretisk lys — i dette tilfelde social
kapital-teorierne.

Hovedsporgsmdl og grundhypotese
Hovedspergsmalet bliver folgelig: Hvordan kan Cittaslow bidrage til at opbygge brobyg-
gende social kapital og herigennem fremme integration?

Eftersom brobyggende social kapital og integration forudsatter meder i det fysiske
rum — og derfor medesteder — vil jeg inddrage den fysiske planlegning. Hvordan
skaber Cittaslow urbane design, der fremmer moder pé tvars? Eller sagt med andre



ord: Hvordan kan selve bebyggelsen vare med til at fostre brobyggende social kapital,
meder pa tvers og hermed integration?

I trdd med litteraturen er min grundantagelse her, at det er en vellykket sociospatial
planlegning, der forer til opbygning af brobyggende social kapital, som igen medferer
integration, jf. figur 1.!

Figur 1. Sammenhangen mellem sociospatial planlegning, brobyggende social kapital og integration.

Sociospatial Brobyggende )
I
planlegning -> social kapital -> ntegration

Mere specifikt er mit forslag til Cittaslow at udvikle en sociospatial planlegning, der
sikrer store, levende samlingssteder, hvor alle er velkomne — f.eks. i form af det, jeg
i det folgende vil benevne multifunktionelle centre. Med sociospatial planlegning
mener jeg en planlegning, der soger at forene fysiske rum og socialt liv 1 et helheds-

perspektiv.

Indhold

Forst vil jeg i afsnit 2 kort beskrive, hvad Cittaslow er. Omend jeg er sympatisk
indstillet over for bevagelsen, bliver det med de kritiske briller p&. I afsnit 3 vil jeg
argumentere for, at et brobyggende urbant design er serligt nerliggende i Holland
og Skandinavien, fordi disse lande er hgjtillidslande med rodfestede civilsamfund og
demokratiske traditioner. Afsnit 4 handler om multifunktionelle centre i Holland og
Danmark. Afsnit 5 afrunder.

2. Kritik af Cittaslow

Huvad er Cittaslow?

Cittaslow eller Slow City-bevagelsen blev grundlagt i 1999 i Norditalien. Fra begyndel-
sen var den kraftigt inspireret af Slow Food-bevagelsen fra 1986, ligeledes grundlagt i
[talien (Cittaslow 2009a). Siden 1999 er 100 byer i 10 lande blevet certificerede som
Cittaslowbyer (Cittaslow 2009b). I 2007 blev Svendborg den forste Cittaslow by i
Danmark.

Cittaslowideologien er grundlagt pa en formodning om eksistensen af ‘hurtige’
og ‘langsomme’ verdener. Groft sagt er de hurtige verdener (fast worlds) preget af
monotoni, materielle verdier, stress (frenzy), mangel pd sanseindtryk og lav livsvardi.
De hurtige verdener er globaliseringens vanartede born: de globale landsbyer berovet
ethvert unike treek — bide hvad angr traditioner, kultur og produktionsmetoder. Disse
byers primere funktion er at levere standardprodukter til et globalt marked snarere



end at gore sine borgere lykkeligere. I modsatning hertil vil Cittaslowbevagelsen skabe
lykkelige borgere i langsomme verdener (slow worlds).

Kort sagt opfattes den hurtige, sansefattige, globale by som uautentisk — en klon,
der kun rummer det, alle andre byer har, ligesom monokulturelle landskaber. Den
langsomme, sanserige, unikke Cittaslow emmer derimod af diversitet og autenticitet:
kulturelt, bebyggelses-, natur-, erhvervs- og bevidsthedsmassigt. Hermed bliver Cit-
taslow identisk med ‘good living’ og det overordnede formal “at promovere og sprede
det gode liv-kulturen”, som det hedder i det internationale Cittaslowcharter (Cittaslow
2009a).

I Cittaslowmanifestet bliver ‘det gode liv-kulturen’ lidt nzermere beskrevet, nemlig
som en livsform, der er i balance med béde historien og nutiden:

At leve i en Cittaslow (..) er en livsform (..). Her er der fokus pi et langsommere tempo, og
menneskelighed og okologisk levevis vagtes hgjere end produktivitet og hurtighed. Det er en
livsform, der er mere solidarisk med sdvel nutidige som fremtidige generationer, og hvor der
udvises respekt for de lokale s@rpreg og verdier i en stadig mere globaliseret verden (..). Det
drejer sig om at kende og efterligne en livsmodel, der ikke kun vedrerer maden, kulturen og
samfundet, men ogséd byplanlegningen, miljoet, energien, transportmidlerne, turismen, jord-
bruget, de unges uddannelse og selve grundlaget for menneskenes liv i samfundet (..). At leve
i en Cittaslow betyder i korthed at give sig tid til at skabe livskvalitet i alle livets forhold, satte
farten ned og koncentrere sig om byens og verdens smag, farve og duft. (Cittaslow 2009¢)

P4 baggrund heraf vil jeg i det folgende valge at fremdrage to kritikpunkter: begrebslig
uklarhed og mangel pé en sociospatial planlegning, der soger at fremme moder pd
tveers og herigennem integration.

Uklar ideologi

Cittaslowideologien fremstir som uklar — i hvert fald nar vi taler om de officielle
dokumenter: charteret, hjemmesiden og manifestet.” Ideologien er primert udfor-
met som en negation af en abstrake ide om ‘globaliseringen’, alternativt ‘den globale
landsby’. Den opfordrer os til at ‘skynde os langsomt’. Dens mal er at udbrede ‘det
gode liv’. Og sé videre. Der er tale om gummibegreber, som det stdr alle frit for at
fortolke.

Og der er tale om en nregativ definition: Den langsomme by ses som det modsatte
af den hurtige ‘globale landsby’. Cittaslow er her “less frantic, yielding and fast”, som
man leser pd Cittaslowhjemmesiden, dvs. mindre stresset, eftergivende [for globa-
liseringen] og hurtig [end den globale landsby].> Imidlertid er det ret uklart, hvori
‘globaliseringen’ og ‘den globale landsby’ egentlig bestar. Man forestiller sig, at Den
globale landsby pa en eller anden made har prostitueret sig til at levere standardiserede
varer til det globale marked og pd den méde har fiet odelagt sit lokale serpreg (sin
uskyld). Men hvor ligger en sidan global landsby lige nojagtigt? Hvordan ser den helt
precist ud? Og hvorfor er livet der forkert?



Og — videre: Hvori bestdr ‘det gode liv’ helt nejagtigt? Er det ikke mere et sporgsmal
om folks livsanskuelser og praferencer? Et spergsmal om, at forskellige mennesker bor
have forskellige muligheder for at valge lige netop det bosted, de foretrekker — f.eks.
et Cittaslowkvarter i en by eller et moderne, markedsorienteret kvarter i selvsamme
by?

Endelig er der pa godt og ondt et umiskendeligt sydeuropzisk preg over Cittaslow.
Det rober sig f.eks. i traditionalismen og den store interesse for at styrke lokale fode-
vareprodukter og lokale hindverk.* Igen er ordvalget lidt fluffy, men pessimisten ser for
sig en stor skare sindigt arbejdende landbrugere og smahéndverkere, hvis hovedindtegt
kommer fra EU’s pengekasser. Derfor kunne det ud fra en EU-bureaukrats synsvinkel
vare relevant at fa belyst: Hvad bliver de skonomiske konsekvenser af udbredelsen af
Cittaslowbyer i Europa?

Mangel pa sociospatial planlegning

For det andet har denne bevaegelse — som altsa interesserer sig for folks livstilfredshed
snarere end deres materielle levevilkdr — tilsyneladende ingen ambition om at forene
fysisk planlegning med social organisation. Dette kan give en mistanke om, at beve-
gelsen ikke er i stand til at tage hind om de meget alvorlige integrationsproblemer,
dagens Europa prages af.

Cittaslow gnsker at skabe de fysiske rammer for et sindigt, nydelsesfuldt liv, som er
et socialt liv. Men der er tilsyneladende ingen sammenhzng mellem de fysiske rammer
og dette sociale liv. Der er en udtalt mangel pa sociospatial planlegning.

Cittaslowbevagelsens erklerede mal er som navnt at sprede ‘det gode liv’ (#he good
living) og hermed oge livstilfredsheden blandt byborgere verden over. Med andre ord
er malet at forbedre borgernes immaterielle levevilkdr. Men paradoksalt nok bestar
Cittaslow 7 praksis af en @ndring af lutter materielle forhold som milje, infrastrukeur,
teknologier og produktion uafhengigr af det unikke sociale liv, der foregdr i en bestemt
by pé kloden.” Som sddan synes en klassisk, rigid skelnen mellem fysisk planlegning
og social organisation at blive opretholdt. Cittaslow risikerer hermed at ende som det
kedelige, konforme samlebandsprodukt, bevagelsen kritiserer den sikaldte ‘globale
landsby’ for at vare. Vi risikerer at fa stereotypen Cittaslowbyen — og ikke en spendende
diversitet af Cittaslowbyer, hvor konceptet er ngje tilpasset en bestemt bys nationalt
og lokalt betingede sociale liv og kulturelle traditioner.

Med andre ord burde Cittaslow lukke op for fleksible, lokale og regionale los-
ningsmodeller — herunder f.eks. en skandinavisk model. Heri kunne ogsd indgd en
serlig sociospatial planlegning. En sidan planlegning bygger pé en antagelse om en
sociospatial dialektik. Hermed forstds det grundvilkr, at folk “konstant modificerer
og genformer steder [mens] steder konstant (..) pavirker deres indbyggere”, herunder
det sociale liv (Knox 2005: 3).¢ Erkendelsen heraf kan bl.a. spores tilbage til have-
byerne fra omkring 1900 samt opleves i de nutidige store modesteder for alle — de
multifunktionelle centre, hvor man bevidst forseger at fi bebyggelse/kulturlandskab



og socialt liv tl at spille konstruktivt sammen. I Danmark har vi faktisk en serlig
tradition for sidanne store medesteder af sterkt inkluderende natur — teenk blot pa
forsamlingshusene, idretshallerne og kulturhusene.

Ideelt set vil denne sammentenkning af det sociale og fysiske rum fore til opbyg-
ning af brobyggende social kapital. Denne type kapital — usynlig for gjet men med
synlige effekter — medforer igen en lang rekke felles goder som lav kriminalitet, oget
samarbejde, tillid og okonomisk velstand (Uslaner 2002).

3. Muligheden for at udvikle en nordeuropzisk Cittaslowmodel

Man kan formode, at en nordeuropzisk udgave af Cittaslow vil have alle forudset-
ninger for vellykket sociospatial planlegning. Hvorfor egentlig? Fordi disse lande er
hgjtillidslande med rodfestede traditioner for civil deltagelse, lighed, demokrati, lav
korruption og udbredt samarbejde. Det gelder i serlig grad de skandinaviske lande
og Holland.

Man kan derfor formode, at blot de fysiske rammer er til stede, opstar alle disse go-
der — brobyggende social kapital, udbredt tillid, integration og samarbejde — nzermest
helt af sig selv, dvs. uden yderligere investeringer fra statens side. S& nemt gar det jo
nok ikke. Men sammenlignet med korrupte lavtillidslande er det forholdsvis nemt at
skabe vellykket infrastruktur for brobyggende social kapital i lande som Danmark,
Sverige, Norge, Finland og Holland — dvs. de lande i verden, hvor folk har mest tillid
til hinanden, jf. tabel 1.

Tabel 1. Social tillid i 22 lande. Baseret pa de internationale verdiundersogelser (World Values Surveys)
og SoCap. Antal pct. af respondenter, der mener at “man kan stole pa de fleste mennesker”.”

Primo Primo Midt SoCa )
80’erne 90’erne o0ene 2000 500005 Genmemsnit
1. Danmark 56 57,7 66,5 77,6 64,5
2. Norge 61,2 65,1 65,3 63,9
3. Sverige 57,1 66,1 59,7 66,3 62,3
4. Finland 57,2 62,8 47,6 58,0 56,4
5. Holland 46,2 55,8 59,8 53,9
6. New Zealand 49,1 56,1 52,6
9. Australien 51,6 41,7 46,7
10. Island 39,8 41,6 43,6 41,1 60,6 45,3
13. USA 46,8 50 35,6 35,8 42,1
14. Japan 40,8 41,7 46 43,1 38,3 42,0
22. Tyskland 29,8 37,9 41,8 34,8 36,1
29. Rusland 35,2 37,5 23,9 23,7 35,5 31,2
38. Pakistan 20,6 30,8 25,7
41. Ostyskland 25,6 24.9 25,3



46. Serbien 29,8 18,8 24,3

50. Frankrig 24,8 22,8 22,2 23,3
57. Bosnien 28,3 15,8 22,0
70. Rumanien 16,1 18,7 10,1 15,0
78. Tyrkiet 10 5,5 15,7 10,4
84. Costa Rica 7,4 7,4
85. Filippinerne 5,5 8,4 5,8 6,6
86. Brasilien 6,7 2,8 4.8
Gennemsnic 40,1 35,1 268 272 27,4
(alle 86 lande) ’ ’ ’ ’ ’

Kilde: Inglehart m.fl. 2004; SoCap 2005.

[ gvrigt viser den spritnye danske verdiundersogelse fra 2008, at danskerne ikke har faet
mindre tillid til hinanden — hele 76 % stoler generelt p& andre mennesker, dvs. tre ud
af fire danskere er ‘high-trusters’. Vi har altsd en meget vigtig — omend uh&ndgribelig
og usynlig — ressource her, og vi kan valge at kalde den en social kapital.

Hvordan udnytter vi si denne ressource? Og hvordan udnytter CizzaSlow den? Det
er her, mopdestederne kommer ind i billedet.

4. Social kapital, medesteder og multifunktionelle centre

Social kapital og new urbanism

En af bannerforerne inden for social kapital-forskningen, politologen Robert D.
Putnam, ser helt overordnet social kapital som sociale netvark, der “har vardi”, helt
pa linje med andre kapitalformer: “Just as a screwdriver (physical capital) or a college
education (human capital) can increase productivity (both individual and collective),
so too social contacts affect the productivity of individuals and groups” (Putnam 2000:
19). Herefter foreslar han en mere operationel definition, nemlig “social networks
[among individuals] and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise from
them” (ibid.). I den forbindelse underkender Putnam bestemt ikke betydningen af
selve bebyggelsen, forstiet som en slags ‘social infrastrukeur’.

Sammenhangen mellem social kapital og sociospatial planlegning er altsd evident
men dog underbelyst i den internationale litteratur. Det kan vel til dels siges at vere
en afspejling af en (for) stor afstand mellem gkonomi/sociologi og social geografi. I
bogen Bowling Alone, hvorfra de ovenstdende citater er hentet, kommer Putnam spo-
radisk ind pd new urbanism. Han finder i den forbindelse, at det er “surely plausible
that design innovations like mixed-use zoning, pedestrian-friendly street grids, and
more space for public use should enhance social capital” (Putnam 2000: 408).

Lige fra starten har new urbanism segt at udbrede en lokalsamfunds-arkitekeur (ar-
chitecture of community) i stedet for kedelige, monotone forstadskvarterer, der udger



deciderede fysiske barrierer for socialt liv, samarbejde, indbyrdes tillid og — i sidste
instans — opbygning af social kapital (jf. Katz & Scully 1993).® Andre inden for new
urbanism ser simpelthen sociospatiale masterplaner som det, der kan sikre et urbant/
ruralt lokalsamfunds ekonomiske og befolkningsmessige baredygtighed.’

En vellykket lokalsamfundsarkitektur — karakteristisk ved et stort antal formelle og
uformelle medesteder — har altsd ikke kun en banal ‘hyggefunktion’. Den har vigtige
sociogkonomiske funktioner. Den gor det simpelthen nemmere at opbygge social
kapital i omradet."

Huvad er multifunktionelle centre?
Et ordsprog siger, at “hvor folk medes, kommer flere folk til”. Det er hovedideen bag de
sakaldte multifunktionelle centre — til tider ogsa kaldet kulturhuse eller multihuse.
Der er tale om investeringer i mursten, der ikke forsvinder i morgen eller om to 4r,
men bestdr som et fzlles gode i 50 eller 100 ar. Ideen er, at et lokalsamfund (i by el-
ler pd land) deles om et storre servicecenter rummende vitale, offentlige institutioner
som skole, lege, hjemmepleje, apotek, bibliotek, ungdomsklub, sundhedsplejerske,
vuggestue, it-center, bernehave og evt. ogsé kirke. Foreningslivets faciliteter skal ogsa
placeres her, f.eks. hal og teatersal, samt virksomheder som bank- og postafdelinger,
apotek, kebmand, friser. Alle borgere fir altsd diverse goremal et sddant sted — hvilket
alt andet lige vil bidrage til brobyggende netvark og integration. Det er dog uhyre
vigtigt, at centret placeres der, hvor det lokale liv foregér i forvejen, altsd der ‘hvor folk
medes’ — ikke i et sovebykvarter eller i en forstad, hvor kun en bestemt social eller etnisk
gruppe feerdes. Hermed vil der nemlig vere stor fare for, at bebyggelsen fir den stik
modsatte effekt og i stedet bidrager til oget ghettoisering og mindre integration."
Hyvis et stort samlingssted imidlertid bliver et medested for alle, vil det vaere muligt
pd én gang at sikre gkonomiske stordriftsfordele og et neerhedsprincip. Naerheden sikres
ved, at borgerne regelmessigt medes pd kryds og tvers; lerer hinanden at kende; og
har gode muligheder for at samarbejde. Som sidan er disse bygninger perfekte rammer
for skabelse af fysisk og social sammenhangskraft i et lokalomrdde med de kollektive

goder, der heraf folger (se figur 2).

Figur 2. Multifunktionelle centre i skabelsen af brobyggende social kapital og kollektive goder.
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De hollandske kulturhuse

Holleenderne kalder simpelthen sddanne samlingssteder for kulturhuse. De har fiet
ideen om et kulturhus fra de skandinaviske lande, men har redefineret begrebet til:
“Et modested (..) hvor man kan finde information, eller hvor der er beger eller andre
informationsmedier, offentlig service eller velfeerds- og omsorgsinstitutioner” (Lenteren
2005). Men ogsé i andre lande som England, Norge, Australien og New Zealand har
man eksperimenteret med sidanne huse.

De hollandske kulturhuse breder sig hurtigt i disse dr. De fleste af de omkring 70
huse er opfort i lobet af de sidste fem dr. Man har dog hurtigt fundet ud af det hen-
sigtsmessige 1, at ikke blot bibliotek, men ogsd skole, sundhedsservice og lignende
kommer under samme tag som idrats- og kulturtilbud samt — i mange tilfzlde ogsa
— private virksomheder som friserer, posthuse og banker.

Ifolge konceptet skal foretagendet ikke vare rent kommercielt men basere sig pa
et ligeverdigt og demokratisk samarbejde mellem offentligt ansatte, frivillige og
private. Et vigtigt formal er desuden at jobaktivere/jobtrene arbejdsledige. Byg-
ningerne er blevet finansieret af kommune, stat, fondsmidler, samt af private in-
vestorer som Rabobank. Ofte er skole/bibliotek de vigtigste okonomiske partnere.
Man har dels renoveret og udbygget eksisterende boligmasse (f.eks. skoler og kir-
ker), dels bygget helt nye kulturhuse, der kunne rumme alle funktioner (Lenteren
2005).

Figur 3. Kulturhus de Eendrachr Giethoorn.
Kulturhus i Giethoorn (2600 indb.), dbnet juni 2004. Der indgir 16 partnere, herunder to skoler,
bibliotek, bornehave, hjemmeplejecenter, fysioterapi, Rabobank, dansegrupper, idratsforeninger.
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Kilde: www.wiki. bulturbus.nl



Skarbak Fritidscenter
Ogsa i Danmark opferes der i disse ar multifunktionelle centre. Et enkelt eksempel er
Skarbak Fritidscenter i Skarbak (3000 indb.) mellem Ribe og Bredebro.

Skerbek Fritidscenter blev indviet i 1997 i forbindelse med opferelsen af en ny
svommehal. I 2001 blev der bygget en helt ny floj pd bygningen. Den rummer to nye
haller, teatersal, fitnesscenter, medelokaler og skydebaner. Manager Seren Hansen
forteller, at centret har omkring 500.000 gaster om dret. Det arlige budget er pd 16
millioner kr. Der er aktiviteter 362 dage om dret, fra kl. 6 morgen til midnat. “Det
er virkelig et multihus”, som ifelge Hansen har en “perfekt placering” for enden af
hovedgaden, omgivet af indkebscentre, fodbold- og tennisbaner, rekreative omrader
og vitale, offentlige serviceinstitutioner.'*

Huset danner ramme for en lang rekke forskelligartede aktiviteter jeevnt fordelt over
den lange &bningstid. Eftersom kommunen ejer de fleste af bygningerne, har centret
ogsd en forpligtigelse til at tilbyde aktiviteter med almennyttige formal som svemmehal

og dagtilbud til f.eks. pensionister, dagplejemadre og skolebern.

Figur 4. Skarbak Fritidscenter en almindelig hverdag ved middagstid. Pedellen hilser pi dagplejemodre.

Foto: Gunnar Lind Haase Svendsen, 2007.



Udpluk fra mine interviews viser, at centret har en meget stor betydning som en lokal
‘platform for integration’. Feks. udtaler en 65-arig mandlig efterlonner, der bowler
privat tre gange om ugen, spiller hindbold en gang om ugen, samt bowler hver torsdag
aften (firmasport): “Det har en keempe betydning. Det er utrolig meget brugt i dag-
timerne, med en belegning pa 80 % (..). Alle snakker med hinanden. Mangler man
nogen at snakke med, er der altid folk her”. En 26-4rig mand, der bor i Tender og er
ansat 1 fitnesscenteret, udtaler: “Det fir de unge i gang. De stir ikke pa gadehjornet.
I Tonder er der ikke fokus pd sddan noget. Her er der mere ballade. Her ligger Bow-
lingcentret og svemmehallen tre kilometer fra hinanden.”

Skarbazk Fritidscenter er et godt eksempel pd den tette sammenhang mellem
bebyggelse, socialt liv og integration. De fysiske rammer inviterer simpelthen til, at
forskellige folk medes, leerer hinanden at kende, far tillid til hinanden, lgser indbyrdes
konflikter og i det hele taget samarbejder pd kryds og tvars.

5. Afslutning

Der er nzrmest ingen ende pd alt det gode, Cittaslow vil gore sine borgere (se f.eks.
charteret). Men er der mest af alt tale om smukke ord, flotte hensigtserkleringer?

En konkret médde at gribe sagen an pd er at udvikle en helhedsorienteret socios-
patial planlegning og — ideelt set — et koncept, der er i stand til at rumme lokale
lesninger, sdledes at der tages hensyn til lokale sociale og kulturelle seregenheder.
Man kunne i den forbindelse overveje at opfere multifunktionelle centre pa steder
i byrummet, hvor folk allerede medes i forvejen — noget, man isar har set praktise-
ret i Holland. Disse store modesteder vil kunne bidrage til at lose nogle af de store
problemer, europ@erne har med at integrere store befolkningsgrupper, ikke mindst
grupper af indvandrere. Som jeg har argumenteret for i denne artikel: En vellykket
sociospatial planlegning bidrager til opbygning af brobyggende social kapital, der
igen bidrager til oget integration. Méske er dette ikke den ultimative losning, men
jeg mener, det er nedvendigt, Cittaslowbevagelsen forholder sig til sédanne proble-
matikker.

Noter

1. Jeg vil i denne artikel ikke komme ind pé en befolknings kulturarv, ej heller betydningen af et
lands institutioner — de to ‘skoler’, der har domineret inden for social kapital-forskningen, nir
det gjaldt om at forklare, hvorfor nogle befolkninger er velstiende og gode til at samarbejde,
som f.eks. de skandinaviske befolkninger, mens andre lande forbliver fattige, plagede af kor-
ruption og stridigheder mellem sociale, politiske eller religiose grupperinger, som f.eks. Brasilien
og Irak (se Svendsen & Svendsen 2006 for en gennemgang). Jeg vil i artiklen alene fokusere pd
sammenhzngen mellem bebyggelse, brobyggende social kapital og integration.
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10.
11.

12.

. Det ber nzvnes, at man i videnskabelige artikler finder mere dybdegiende gennemgange af nog-

lebegreber inden for Cittaslow — eller snarere fortolkninger, se f.eks. Knox 2005 og Pink 2007.

. “Philosophy — Cittaslow”: http://www.cittaslow.net (Adgangsdato: 3/2 2009).
. Se f.eks. “Requirements for excellence” i Cittaslow International Charter:

http://www.cittaslow.net/immagini/news/statutoEN.pdf (Adgangsdato: 6/2 2009).

. Som det ikke mindst ses i kriterierne for at blive certificeret som Cittaslowby, som man finder

dem i det internationale charters Bilag 3 (Requirements for excellence). Her opremses en lang
rekke onskelige materielle rammebetingelser, der indbefatter gammelkendte indsatsomrader
inden for milje, infrastruktur, beplantning af grenne arealer, teknologi og erhvervsudvikling (se
Cittaslow International Charter, s. 26: http://www.cittaslow.net/immagini/news/statutoEN.pdf
(Adgangsdato: 2/2 2009).

. “There is an important dialectical relationship between social structures and the everyday prac-

tices of the ‘insiders’ og subjectively constructed spaces and places. We live both in and through
places” (Knox 2005: 2).

. Standardspergsmalet lyder: “Do you think that most people can be trusted, or can’t you be too

careful?”

. En sddan tankegang er naturligvis ikke ny. Eeks. kan man spore rodder tilbage til Ebenezer

Howards store vision om havebyer omkring 1900. Her var tanken at forene alt det tiltreekkende
ved byerne (den ‘urbane magnet’ i form af f.eks. kulturfaciliteter) med fordelene ved det landlige
(den ‘rurale magnet’ i form af grenne omrader, landbrugsarealer, stille og roligt liv).

. “If we take positive steps now to establish a framework, we can achieve the changes that are

necessary to bring about a strong sense of community and develop a broader vision than that
which is evident in parcel-by-parcel growth. By definition, growth in and of itself is good, as it
usually signifies economic vitality and financial health. Where effective master plans for growth
are implemented, balanced economic expansion is more apt to be realized, assuring a larger tax
base from which the community as a whole benefits. Where no vision for growth exists, sprawl
results” (Hall & Porterfield 2001: xxii).

Der er selvsagt ogsé talrige eksempler pd oppe fra og ned-initierede kiksede modesteder.

Iseer hvis bebyggelsen er uheldigt placeret, bliver problemet, at visse grupper — f.eks. flygtninge
og indvandrere — motiveres til at holde sig for sig selv, f.eks. hvis sidanne faciliteter ligger i den
modsatte ende af byen, hvor de bor. Netop dette var en af de store bekymringer p et borgermede
i Redkersbro, hvor jeg holdt et indleeg. Her teenker man pa at etablere et multifunktionelt center
via en udbygningafhallen. Man har dog en begrundet frygt for at afskeere flygtninge/indvandrere
og pensionister fra at deltage i det offentlige liv, simpelthen fordi centret ikke kommer til at ligge s&
tilgeengeligt for dem som for de gvrige borgere (Borgermode i Rodkersbro-Hallen 29/1 2009).
Interview 30/10 2007 med manager Seren Hansen, Skarbzk Fritidscenter.
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