PLAN 09 ODENSE

PROJEKTFASE 6: OPSAMLING/KONKLUSION

—

BYENS| & |~ -~ o o
BILLEDE | #3% -, & } PrAvsIrNeqt @ -
.-.':‘.. h ‘ 3 \

2

3.

Moller & ﬂ
n Gronbore ODENSE KOMMUNE p‘-’\NDQ



KOLOFON

pU\NOQ - projektet:

"Udvikling af planprincipper som redskab
fil fornyelse af kommuneplanens ramme-
del”

- udarbejdet af Odense Kommune med

Magller & Grgnborg Arkitekter og Planlceg-
gere tilkknyttet som konsulent.

A 2

ODENSE KOMMUNE



INDHOLD

6.0
6.1
6.2
6.3

6.4

OPSAMLING/KONKLUSION
INDLEDNING

BAGGRUND FOR PROJEKTET
EVALUERING AF PROJEKTETS FASER
PROJEKTGRUPPENS ANBEFALINGER

KONKLUSION

s4

s5

s8

s18

s 25



NYE KOMMUNEPLANRAMMER

INDLEDNING

60

Projektet

Dette hcefte er en sammenfatning og

konklusion af Plan09%-projektet om /
"Fornyelse af kommuneplanens rammer” i

Odense kommune. 4 ﬁ
el ™~ ;
. ° d lr = .\
Projektets overordnede formal har veeret . o \

at nd frem til nye rammebestemmelser, { ¥ / el
som i hgjere grad retter sig mod byens i
form og byens arkitektur, hvilket man

under ét kunne kalde arkitektonisk plan-

loegning. .

P& vej mod dette mdl har projektet gen-

nemigbet falgende faser: . .
Kommuneplanomrade 8’s pla-

Mellemformsplaner, hvad er dete cering i Odense kommune.

]

2 Byens Billede

3 Veerdikortloegning

4 Planprincipper - _

5 Nye kommuneplanrammer ¢ } PoAmalpaleq) £ o

Projektet har veeret eksperimentelt, hvil-
ket betyder, at der ikke har vceret noget
sikkerhedsnet for det endelige udfald.

Nogle af projektets delprodukter fremstar
derfor i skitseform. Det betyder, at skal
projektets resultater realiseres i Odense’s
kommuneplanlcegning, skal arbejdet
med udviklingen af kommuneplanens
rammedel fortscettes.

Dette hcefte rummer derfor projektgrup-
pens anbefalinger til det fortsatte udvik-

- ) Mellemformsplanens placering.
lingsarbejde.
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Baggrund for projektet

Odense Kommune har igennem en ar-
rcekke udarbejdet en lang rcekke "mel-
lemformsplaner”. Det vil sige planer, som
ikke er lovbundne, men som kommunen
har fundet ngdvendige at udarbejde,
for at skabe et tilstroekkeligt kvalificeret
grundlag for politiske beslutninger, sags-
behandlingen og lokalplanlcegningen.

Trods disse planers forskellighed har de
alle det til fcelles, at de behandler stgrre
eller mindre dele af byen p& et mellem-
skalaniveau og at de alle er uformelle i
deres tilblivelse. De fungerer som "facit-
lister” i hverdagen, men har oftest ingen
reel relation til kommuneplanen.

Disse planer vidner om, at kommuneplo-
nen, som den er i dag, ikke i tilstroekkelig
grad honorerer den planindsigt som skal
til, for at gennemfare en kvalificeret sags-

behandling af hverdagens planspargsmal.

Rammedelen er det element i kommune-
planlcegningen, som skal bringe hoved-
strukturen og planstrategien til udfoldelse
igennem lokalplanlcegningen.

Rammerne i kommuneplanen for Odense
adskiller sig i dag ikke fra andre kommu-
ners planbestemmelser, hvor kommune-
planrammerne enkelt sag er sat op som
skematiske opskrifter pd arealanvendel-
sen, tcethed og bebyggelseshgjder samt
enkelte udsagn om milja.

llustrationen viser et typisk udsnit for en mellemforms-
plan. En s&édan plan doekker ofte mere end et projekt,
men mindre end en bydel.

Rammerne er i deres skematiske udform-
ning ude af stand til at bibringe planlceg-
gere, byggesagsbehandlere, politikere
og lcegfolk en almen forstdelse af det by-
kvarter, den landsby eller det landskalbs-
omrdade, som er til behandling.

Rammerne er sdledes heller ikke scerligt
formidlingsvenlige. Det er til gengceld
den planlcegning, som udaves pd kvar-
ter- eller byomrdadeniveau.

Odense har positive erfaringer med en
dialogbaseret planlcegning, der har vist
stort potentiale for at opnd feelles fodslag
0g bgje interesser mod hinanden, fordi
den enkelte ejendom sjceldent er i spil.
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Disse planer kan ogs& holde folk til ilden,
fordi alle kan se, at planlcegningen pd
dette niveau kan betyde noget. Plan-
loegningen bliver vedkommende uden at
blive smdaternet.

Dette er grunden til, at Odense Kommune
i en del &r har lagt en ekstraordincer ind-
sats i planlcegning pd kvarterplanniveau.

Formdlet med Plan09%-projektet har veeret,
at videreudvikle nogle vaesentlige redskao-
ber fra disse planer, s& de kunne komme
til anvendelse i kommuneplanen ramme-
del.

Eksempel pd en simpel fremstiling af et princip,
som mellemformsplanerne er fulde af, men

. o kommuneplanrammerne helt har udeladt.
Med andre ord, at udvikle rammerne, sa P

de i hgjere grad udtaler sig om arkitektur
og volumener, for derved at skabe bedre
sammenhceng mellem hovedstruktur og
rammedel, blandt andet ved en introduk-
tion af et for kommuneplanen nyt ele-
ment: Planprincipper.

Der findes ikke forbilleder eller projekter,
som pd kvarterniveau har udviklet en ny
beskrivelsesform for de hidtidige ramme-
bestemmelser, hvorfor der naturligt har
veeret et betydeligt element af eksperi-
menteren i projektforlgbet, uden sikker-
hedsnet for det endelige udfald.

| flere faser i projektet har en del af ar-

bejdet bestdet i metodeudvikling. Derfor . _
har det heller ikke veeret muligt forlods at Et simpelf diagram kan foricelle meget om et
beskrive processen i detaler. omrades forholden sig til konteksten.

| PLANOY9 | ODENSE KOMMUNE | M@LLER & GR@NBORG AS |
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Nogle af de vaesentlige spargsmal, som Dette har veeret nogle af de afgegrende

projektet stod overfor var fglgende:

Hvordan skabes der sammenhoeng
mellem kommuneplanens visions-/stra-
tegidel og rammedelen?

Hvordan skabes et sammenhcengen-
de plangrundlag p& bydelsniveau, der
baserer sig p& hovedstrukturens ret-
ningsliniere

Hvordan kan bydelsplanlcegningen
styre ved hjcelp af et arkitektonisk bil-
lede og samtidig regulere ved hjcelp
af juridiske rammebestemmelsere

Hvordan kan sdkaldte planprincip-
per stgtte byggelovens princip om
helhedsvurdering og samtidig vecere til
hjcelp den eksakte og juridiske milja-
og byggesagsbehandling?

Hvordan udvikles rammebeskrivelser
for benyttelse og beskyttelse af det
Abne land?

Hvordan skal planprincipperne ud-
formes s& de understgtter en bedre
byforstdelse for borgerne og i forvalt-
ningen@e

spargsmdal man med rette har kunnet
stille til kommuneplanlcegningen, der
stort set ingen fornyelse har gennem-
gdetihen ved 30 dr.

Det er problematisk, hvis der ikke rettes
op pd dette forhold i lgbet af ganske
f& &r. Dette projekt har forsggt at give
et bud pd en besvarelse af nogle af de
udfordrende spargsmail.



OPSAMLING/KONKLUSION

EVALUERING AF PROJEKTETS FASER

Projektets faser

Odense Kommune har i forbindelse med
Plan09 projektet udarbejdet falgende
publikationer:

Overblik over mellemformsplaner
Byens Billede

Veerdikortlcegning
Planprincipper

Nye kommuneplanrammer
Opsamling/konklusion.

Projektets faser har bevidst voeret skarpt
adskilt. Det var vigtigt ikke at foregribe de
kommende faser, da der hele tiden skulle
veere plads til, at dgrene blev holdt dbne
for nye metoder og erkendelser.

Der har ikke i nogen af faserne vceret sat
formel p& en metode far fasens opstart.
Nye metoder blev udviklet lzbende, da
der ikke i nogle af faserne umiddelbart
eksisterede brugbare metoder.

Eksempelvis fandt SAVE-metoden ikke
anvendelse i Veerdikortloegningen, da
den har et tilbageskuende og bevarende
sigte og dermed har vanskeligt ved at
diktere fremadrettet planlcegning.

Projektet har af og til fert os ud ad nogle
blinde veje. Men hovedsageligt har det
givet en erkendelse af, at der ikke er
noget objektivt klart sigte med den form
og det indhold, som kommuneplanram-
merne bestdr af i dag.

Fase 1: Overblik over mellemformsplaner
Formdlet med denne fase har veeret, at
afdcekke essensen af mellemformspla-
nen. Hvad er det denne slags planer kan
og hvori bestdr dens begrcensninger?

Allervigtigst har det veeret at afdoekke,
hvilke elementer fra mellemformspla-
nerne det var muligt og meningsfuldt at
arbejde videre med i Plan09-projektet.

Metoden i denne fase har bestdet i en
sammenfatning af interviews af plan-
medarbejdere i kommunen, en planlceg-
ger fra Esbjerg Kommune og en tidligere
planlcegger fra Fredericia Kommune
samt gennemlcesning af flere mellem-
formsplaner.

Fasens konklusion var, at felgende ele-
menter fra mellemformsplanerne, med
fordel kunne sgges videreudviklet til at
kunne indgd i kommuneplanens ramme-
del:

» Udvikling af byforst&elsen i forskellige
zoomniveauer.

* Tildeling af identitet ud fra byarkitekto-
niske karakteristika og navngivning af
omré&der.

* Beskrivelse af sammenhocenge og kvao-
liteter med illustrationer og principper.

* Eventuelt formulering af visioner og
mal for byen og for bydele.
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Byniveau Bydelsniveau

Lokalomradet

Bygningsniveau

Projektets sigte har ikke vceret at afskaffe
mellemformsplanerne. De har stadig
deres berettigelse og skal fremadrettet
veere lige sd forskellige i udtryk, indhold
og formal, som de der hidfil er fremkom-
met. Der er ikke nogen mening i at scette
disse planer p& formel.

Det er ofte i disse planer, at den starste
udvikling inden for planlcegningen har
fundet sted. Det er der ingen grund til at
cendre ved.

Men de ber ilangt hgjere grad, smitte af
p& kommuneplanen, sd ikke alt behand-
les ligeligt og ud fra samme principper fra
nord til syd og fra ast til vest. Som i mel-

Mellemformsplaner udarbejdes i alle skalaer mellem lokalplan- og
kommuneplanniveau og kan vaere meget forskelligartede.

lemformsplanerne, bar kommuneplanen
udpege tydelige fokusomrdder, mens
andre dele af kommunen kan behandles
mere "lgst”.

Kommuneplanen kan ogsé tage ved
lcere af den metodefrihed, som mellem-
formsplanloegningen lcegger for dagen.
P& den ene side er den ikke altid lige
systematisk og mdirettet; p& den anden
side md& den ogsd veelge sine egne veje,
fordi metoden og arbejdsformen til dels
afhcenger af det problem, der skal Izses.

Mellemformsplanerne er handlingsorien-
terede. Den egenskab bagr kommunepla-
nen med fordel adoptere.
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Fase 2: Byens Billede

Formdlet med denne fase var, at indscet-
te projektomrédet i en relevant kontekst,
for derved aft sikre en planmaessig sam-
menhceng med resten af byen.

Byens Billede er en ikonografisk eller dia-
grammatisk fremstilling af de mest betyd-
ningsfulde hovedtrcek ved det samlede
bybillede i Odense. Byens Billede er ikke
kun ét billede, men en sammenstiling af
forenklede diagrammatiske billeder.

Billederne er opstdet igennem ngje ud-
valgte temaer, sésom topografi, vejstruk-
tur, bebyggelsestypologi, byform, land-
skab og lignende, for at ende med at
fremst& som grafisk let aflceselige kort, der
bredt kan danne grundlag for samt for-
midle byens hovedstruktur.

Billederne udger sammenlagt et statisk
billede af, hvordan kommunen ser ud lige
nu i modscetning til et egentligt hoved-
strukturkort, der er et billede af, hvordan
vi gerne vil have, at kommunen udvikler

sig pd sigt.

Men billederne har ogsé et stort poten-
tiale som et planvcerktgj, der skal rette
fokus mod, hvor den planmcessige indsats
overordnet skal loegges, ved at sortere,
hvad der er vcesentligt og hvad der er
uveoesentligt.

En model over topografien kan lette
forst&elsen af byens struktur

Der er ikke direkte taget udgangspunkt

i det eksisterende hovedstrukturkort, da
det netop var det teknificerede og uigen-
nemskuelige udtryk, der skulle geres voe-
sentligt lettere aflceseligt.

Udgangspunktet I& derfor i det enkelte
projektmedlems subjektive rationelle for-
stdelse af byen. Denne vinkel blev valgt,
da en empirisk vinkel ikke ville have kun-
net fremkalde de "oplevede” billeder,
hvis genkendelighed er bredt accepte-
ret. Et eksempel herpd er fingerplanen,
der er nemt aflceselig og bredt accepte-
ret, men jo er et oplevet eller villet billede,
mere end et reelt billede af virkeligheden.
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Billederne er suppleret med en gennem-
gang af byens fysiske udvikling i historisk
perspektiv. Dermed lettes forstGelsen af,
hvordan byens hovedtroek er opstdet.

Det blev ncesten et mantra for projekt-
gruppen, at man som planlcegger, i
hvilken som helst kommune, skulle kunne
tegne sin by i savne.

Og hvilken planlcegger i Danmark kan
egentlig det¢ Prgv eventuelt selv gvelsen.

Nogle ncermest ikonografiske byer som
Fredericia (grid), Kgbenhavn (fingerpla-
nen) og Arhus (havnen og bugten) lader
sig lettere tegne end andre. Men en by
som Odense er sd tilpas spraglet, at den
er sveer at f& hold pd i en tegning. Vi
endte med 5 billeder.

Valget af byens hovedtroek skete gen-
nem 3 kriterier:

* Elementets tydelige fysiske tilstedevoe-
relse.

* Elementets betydning for at kunne
orientere sig i byen.

* Elementets potentiale for at kunne
fastholdes eller udvikles yderligere.

De kvalitative hovedtroek i Byens Billede
der tydeligt markerer sig i projektomrddet,
har senere dannet baggrund for udviklin-
gen af visse planprincipper.
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Det gcengse hovedstrukturkort giver intet overblik
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Fase 3: Vcerdikorticegningen

Formdlet med Vcerdikortloegningen var,
via nogle kriterier, at pege p& de fysiske
forhold i projektomr&det, der besidder
kvaliteter og mangler.

Dette skete gennem en mapping, hvor
der blev grovsorteret i konteksten, s&
boligsociale forhold, kulturelt betingede
akftiviteter, foreningsforhold og lignende,
der reguleres gennem anden lovgivning,
blev udeladt.

Projektomrédet blev desuden inddelt i
plus, minus og nul-omr&der, der kan be-
skrives som en sortering efter behovet for
planlcegning. Formdlet har veeret at rette
fokus mod konkrete problemstillinger og
fremadrettet mélrette arbejdsindsatsen i
planlcegningen der, hvor der er det star-
ste behov.

En delopgave i Veerdikortloegningen be-
stod i en afdcekning af projektomrédets

potentiale for konkrete udmentninger af
kommunens politikker, strategier og pla-

ner.

En metode til en sddan afdcekning blev

udviklet og viste sig anvendelig, men det
lykkedes ikke 100 % at f& den integreret |
vores rammemodel, idet politikkerne ikke
er blevet synlige i det produkt, vi er endt
ud med.

. s E e "
ﬁ / O\ r

Sirhple analyser kan give en fcelles forstdelse af et omrdde

Overordnet kan arbejdet forklares i fal-
gende faser og i denne rcekkefalge:

N

Al

00N

Udvcelgelse af delomréde.
Genfortcelling af omrddets byplanhi-
storie

Underdeling af projektomr&det
Karakterbeskrivelse af delomrdder
Tracing af blgde elementer
Overlejring af elementer fra Byens Bil-
lede

Kortlcegning: +, + og 0 omrd&der
Justering af greenser og delomréder
Fact sheet’et - den fcelles skabelon
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[ Anwendelas/funktion

Vcerdikortloegningen endte ud i en do-
tasamling bestdende af 25 fact sheets.
De har et Abenlyst stort potentiale som
opslagsveerk i det daglige planloegnings-
arbejde og som et stoerkt veerktgj for byg-
gesagsbehandlingen.

Det stér uafklaret, hvordan materialet kan
scettes i system, s& den store moengde
information de reprcoesenterer, kan sikres
den relevante benyttelse fremover.

Styrken i Vcerdikortloegningen er, at der
i metoden ikke er et strengt skel mellem
hdrde og blagde vcerdier. Den fornem-

| Omridekarakteristitc | Far
La

| Mistorisk smrprmg |
rbscape Betryggelsan placerer s overvesende

[ Bofigombse meed i torv med
butiker samt er

opleves den to-del,
gadebetyggelse, dels som
parkbebggeine.

Bebrpggelss of rdskad e ikke 5§
gennemiart som | andre elesempber.

1a0g8 vabea, oot den it
protitypen bl en parkbesyopise.
Der fremisemmer dt Dagsidel;
o haenam.

aaaaa er

Tory (Hauges Mads) o5 vejrum er »°
hej standand.

Bebygaelsen er ardinar | 68 udtryk,
lun. th steder med saevige detaljer
Homagent bebyggetsesudtryk.

melse man far ved at g& ned i jungle-
omrdadet ved Ryds ddalen, som ikke kan
beskrives i tekniske vendinger kan veoere
mindst lige s& betydningsfuld at f& beskre-
vet, som det klart definerede byrum, der
lader sig beskrive gennem diagrammer
og arkitektfaglige vendinger.

[ Landscape

Desuden star det klarere end nogensinde,
hvor vigtigt det er, at planlceggere be-
voeger sig ud i felten. At f& set det sam-
me, f& sat ord p& det sete og tage sig tid
til at diskutere det, gav projekigruppen
en meget stcerk feelles referenceramme.

| Andre forhald

[waryiarar

Det har veeret en vigtig erfaring, at Veer-
dikortlcegningen har vceret brugbar, i
forhold til at formulere indholdet i ram-
merne, fordi der ligger veerdifulde oplys-
ninger i den.

[ Vurdering + / + /8 | +-

kan ering
Fortiv Ligd veje. FB atser o tvers.

Cerkral parrum o Sormineren
samit den stramme beplastning langs

Landskabet e praget al en
gennemglende grazsbund med lose
vitclripe enkeitirmer og tifaidigt
Bushads.

Udekilennde sAtentiige mabvollentign
feirum.

| Fecium til large
omelde

idet betyggeivens friarealer ved en
s e penrbgets

s o9
aidion.
Farkering, hegn garager bryder det
landskabesge balede.
Nansomhed over for det kiasssbe
byrum omiring Middetartarien
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Udsnit af et factsheet
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Fase 4: Planprincipper

Den idémacessige baggrund for denne
fase var, at man igennem en ngje byfor-
stdelse kan udvikle arkitektoniske plan-
principper, som i hverdagen skal fungere
som retningslinier for den konkrete sags-
behandling, hvad enten den retter sig
indad i kommunen eller udad mod bor-
gere.

Det er principper, fordi de ikke er detal-
jerede som projekter. De giver ikke en
opskrift p& byggeri, men er en principiel
stillingtagen til noget fysisk, noget kultu-
relt/kulturhistorisk eller funktionelt.

De skal give en forklaring p& og en proe-
cisering af hvad der arkitektonisk skal hol-
des fast ved i det pdgeeldende omrdde
og fjene som retningslinier, for de projek-
ter, som skal gere planprincippet til fysik
og ikke mindst gge byforstdelsen.

Derfor skal planprincippet ogsd voere sd
tilpas overordnet, at det kan téle at blive
"bajet” eller justeret, nér hverdagens
planlocegning stér pd.

Eksempler pd et planprincip kunne vcere
bygningers placering langs et starre
vejrum eller karakteren af grenne land-
skabsrum, som har betydning for et
bykvarter eller en bydel.

Det kan ogsd veere udpegningen af by-
omré&der, hvor en omdannelse pd sigt bar

' Planprincip: Middelfartvej

scettes i gang eller en udpegning af de
stiruter, som forbinder scerlige ggremdal i
byen.

Disse planprincipper vil aimindeligvis blive
udformet i diagrammer og principskitser
ledsaget af en kort tekst samt illustratio-
ner, der eksemplificerer princippets hen-
sigt og anvendelighed.
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Planprincippet nedlagt over et vist geo-
grafisk omrade, det veere sig by eller
landskab betyder, at dette princip bar
forfoegtes i den videre planlcegning. Det
er en markering af, at der her er nogle
forhold eller sammenhcenge, som bgr be-
tones og respekteres i den mere konkrete
og lokale planlcegning.

En vigtig @velse har veeret forsgget pd
at sikre, at planprincipperne kunne gd i
spoend med den mere formelle og juri-
diske planstyring, som kommer fil udtryk i
kommuneplanens rammebestemmelser.

Det stdr ikke klart hvorvidt planprincip-
perne bgrindgd i kommuneplanen som
overordnede rammebestemmelser eller
retningslinier i et forsgg p& at beskrive en
form for byarkitektonisk hovedstruktur for
et givent omrdde eller bydel.

Planprincipperne er udviklet p& baggrund
af Byens Billede og Vcerdikortloegningens
factsheets og 0, + og + omré&der, supple-
ret med en mere intuitiv fornemmelse af

i hvilken retning planlcegningen skal be-
voege sig, inden for et givent omréade.

Der er ikke nogen streng logik for eller
proecis arbejdsmetode til udvikling af
planprincipper. Det skyldes, at planprin-
cippet ikke er et "rent” logisk produkt.

Planprincipper bar ledsages af
forklarende illustrationer
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Fase 5: Nye kommuneplanrammer

Med forslagene til nye kommuneplan-
rammer har vi prgvet at supplere bebyg-
gelsesprocenter, bygningshgjder, parke-
ringsnormer etc. med mere kvalitative
udsagn om bebyggelsesmgnster, typolo-
gier, skalabeskrivelse, landskabskarakter,
beplantning, by- og gaderum, for der i
gennem at skabe en stgrre byarkitekto-
nisk forst&else.

Udsagn, der sammen med principper,
diagrammer og billeder, kan siges at
vcere et koncentrat af mellemforms-
planernes sprog.

Rammerne er en syntese af de elemen-
ter, projektgruppen mener, skal udgere et
godt grundlag for lokalplanlcegningen af
et givent rammeomréde.

Det har veeret afggrende for projektgrup-
pen, at de nye kommuneplanrammer
skulle skabes ud fra det forhold, at kom-
muneplanen bgr voere en sammenhcen-
gende enhed og derfor pd alle niveauer
bar ses i en sammenhoeng?

Projektgruppen har forsggt at udnytte de
muligheder der ligger i en digitalisering af
kommuneplanrammerne. De nye kom-
muneplanrammer blev fra start tcenkt
digitalt og ikke som en digitaliseret "ana-
log” plan.

Digitale rammer kan lettere rumme illustrationer
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Digitaliseringen har muliggjort en form pd
den enkelte ramme, der kan rumme re-
levante elementer fra hele kommunepla-
nen. Det veoere sig retningslinier, generelle
rammebestemmelser, parkeringsnormer
etc.

De generaliseringer, som generelle ram-

mer, parkerings- og friarealsnormer og lig-
nende, der har vceret en ngdvendighed i
den klassiske papir-kommuneplan, behg-
ves ikke lcengere veere en begroensning.

Ved at udelade disse generaliseringer og
lcegge dem ind i hvert enkelt rammeom-
rdde, har det vist sig muligt at f& samlet
al den information, der er ngdvendig og
relevant for lokalplanlcegningen af det
pdgceldende rammeomrdde, pd et sted
— det vil sige p& ét opslag i de digitale
rammer.

Men rammerne kan ogsd rumme en
byarkitektonisk beskrivelse af det enkelt
omrdde, vejledende og oplysende il-
lustrationer, der kan lette forstdelsen af
rammernes indhold samt links fil relevante
planer - heriblandt lokalplaner.

Projektgruppen er af den opfattelse, at
det giver et utroligt godt overblik over,
hvad der geelder for et givet omrdde
og ikke mindst, hvad der ikke gcelder. Et
overblik, der er svcert at danne sig i den
nuvcerende kommuneplanform.

Afairote = st AN sz
EDE BT e

Det er iden eksisterende kommuneplanstruktur svcert, at danne sig et
overblik over, hvad der for et givet omrdde gcelder og ikke goelder.
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Plan 09 - hvad nu?

Arbejdet med Odenses Plan 09-projekt
har veeret et langt forlgb, hvor vi har
hastet bdde gode og darlige erfaringer
med, hvordan man udvikler kommune-
planlcegningen i Odense Kommune.

De gode erfaringer har heldigvis vceret i
overtal, og projektgruppen mener, at de
resultater, projektet er ndet frem til, kan
hojne kvaliteten i vores kommuneplanar-
bejde betydeligt.

Hvis de gode erfaringer skal gavne kom-
muneplanarbejdet i Odense skal der ske
en hurtig implementering, mens de stadig
er i "frisk erindring”. Hvis de fdr lov at ligge
for lcenge, er der en stor fare for, at de
gdri glemmebogen, og kommuneplanar-
bejdet fortscetter som hidtil.

En vigtig opfelgning pd projektet bliver
en egentlig implementeringsfase. Projekt-
gruppen har derfor lavet en rcekke anbe-
falinger af, hvordan projektet kan imple-
menteres i kommuneplanarbejdet.

Selvom projektet sncevert set har handlet
om kommuneplanens rammedel, har vii
hele projektet forsggt at toenke kommu-
neplanen som en helhed.

Det giver ingen mening at se p& ram-
merne isoleret set, idet de i hgj grad skal
afspejle indholdet i hovedstrukturens mal
og retningslinjer.

En del af vores anbefalinger roekker der-
for ud over selve rammedelen.

Der er i dette hcoefte kun ncevnt de anbe-
falinger, der har relevans for interesserede
uden for kommunens regi. For eksempel
er anbefalinger om, hvordan projektgrup-
pen foreslar en rent administrativ arbejds-
fordeling af det fremtidige arbejde, helt
udeladt.

Anbefalingerne er udelukkende et udtryk
for projektgruppens holdninger.

Ved projektets afslutning, er der ikke
taget stilling fil disse anbefalinger af hver-
ken kommunens ledelse eller politikere.
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Overordnede anbefalinger

Nye digitale kommuneplanrammer
Projektgruppen anbefaler, at den udvik-
lede digitale model fremover anvendes
som udgangspunkt for opbygningen af
rammedelen. Opbygningen skal taenkes
sammen med den generelle opbygning
af den fremtidige kommuneplan og bar
videreudvikles med brugervenligheden
som sigte.

Der er behov for en stor ledelsesmaessig
opbakning for at sikre implementeringen.

Forholdet til PlansystemDK

Den nye digitale rammemodel sproenger
pd& flere méder den geengse metode for
rammeopbygningen.

Da der har veeret tale om et forsggspro-
jekt, der skulle finde den bedst mulige
made at lave rammer pd i Odense Kom-
mune, har projektgruppen udelukkende
toenkt i at finde en god og brugervenlig
lzsning.

Den foresldede rammemodel er derfor
ikke i fuld overensstemmelse med
PlansystemDK, der har sin egen standard
for, hvilken form rammerne skal have, ndr
de uploades til systemet.

PlansystemDK har sit faeste i lovgivningen.
Det betyder dog ikke, at der er tale om et
hensigtsmaessigt og brugervenligt system,

der aldrig bgr udfordres. Det er vores
oplevelse, at systemet er meget rigidt
opbygget og iscer sveert tilgoengeligt for
den enkelte borger.

Projektgruppen anbefaler derfor, at der
igangscettes en dialog med By- og Land-
skabsstyrelsen om at finde en I@gsning, der
ger den nye digitale rammemodel gang-
bar i forhold til PlansystemDK.

Juraen

Et centralt spargsmdl i den sidste fase af
projektet har voeret, om juraen holder i
den rammemodel, vi har udarbejdet.

Projektgruppen har haft rammemodellen
til udtalelse hos juristerne i By- og Land-
skabsstyrelsen.

By- og Landskabsstyrelsens udtalelse kan
alene ses som vejledende, idet det i sid-
ste ende er Naturklagencevnet, der kan
tage stilling til det juridiske aspekt i forbin-
delse med de eventuelle klagesager, der
madtte komme, s&fremt vi ophgjer det nye
rammeindhold til kommuneplan i Odense
Kommune.

Udmeldingen fra styrelsen har veeret, at
planprincipperne nceppe kan fungere
som rammebestemmelser, men godt
kan accepteres som retningslinjer. Dette
fordrer dog, at planprincipperne under-
loegges en rimelig proecis geografisk
afgrcensning.
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For s& vidt angdr muligheden for at lave
rammebestemmelser for gaderum vurde-
rer styrelsen, at dette — udover p-arealer
og friarealer - ikke er relevant, idet der
nceppe falges op pd gaderummenes
udformning i en lokalplan.

Projektgruppen vurderer dog, at ram-
merne fortsat skal forsgage at regulere
gaderummene, idet disse steder netop
udger en vigtig del af bymiljiget og deres
udformning derfor har stor betydning for
den arkitektoniske helhed.

Endelig vurderer styrelsen, at detaljerings-
graden i de nye rammer — bortset fra
bestemmelser om gaderummene - er ac-
ceptable i forhold til den proecision, der
krceves for at kunne anvende § 12, stk. 3.

Projektgruppen vurderer, at det ikke er
muligt at komme naermere pd en juridisk
holdbarhed end ovenncevnte. Lov om
planlcegning giver ingen proecise svar
pd, hvordan rammer for lokalplanlcegnin-
gen kan og ma udformes for at veere juri-
disk holdbare og ingen jurister kan derfor
give os en 100 % garanti.

| sidste ende md& holdbarheden komme
an p& en eventuel klagesag hos Natur-
klagencevnet, hvilket er en risiko, der er
ngdvendig at leve med.

Ressourcespgrgsmdlet

Arbejdet med at udfylde den nye ram-
memodel kan forekomme ressourcetung.
Der er flere faser, man som planlcegger
skal igennem, fgr rammerne er pd plads.

Samtidig er der efterfglgende et mdske
ikke-erkendt arbejde i at vedligeholde
rammerne, idet kort, rammebestemmel-
ser og s& videre lgbende kan cendre sig i
forbindelse med kommuneplantillceg.

Det er dog projektgruppens opfattelse, at
det grundige forarbejde hurtigt kan tjene
sig ind, idet et godt kendskab til de omré-
der man planlcegger for, kan sikre gode
og solide rammebestemmelser.

Bedre rammer kan muligvis vcere med

til at holde antallet af nedvendige lokal-
planlcegninger nede, ligesom de kan
danne grundlaget for en nemmere sags-
behandling i eksempelvis byggesags-
kontoret.

En omhyggelig og fortlgbende vedlige-
holdelse af rammerne kan ligeledes voere
med fil at minimere arbejdet i forbindelse
med de egentlige kommuneplanrevisio-
ner, men det er vigtigt at man erkender
behovet for vedligeholdelsen.

Projektgruppen anbefaler, at der afscet-
fes de ngdvendige ressourcer til vedlige-
holdelsen af rammemodellen.
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Formidling og implementering af projektet

Et vigtigt succeskriterium for implemente-
ringen af projektets produkter er, at der
gennemfgres en proecis formidling og
overdragelse til de medarbejdere, der
dels fremover skal arbejde med kommu-
neplanlcegningen, dels skal administrere
ud fra kommuneplanlcegningen.

Projektet har kart i et forholdsvist lukket
forum, der dog har veeret bredt fagligt
velfunderet. Samtidig har forskellige rele-
vante kolleger vceret inddraget undervejs
for at kvalificere arbejdet.

En vigtig erfaring har vceret, at metode-
udviklingen har fungeret godt i et for-
holdsvist lukket forum, idet det har givet
mulighed for fordybelse, at eksperimen-
tere, udforske og udvikle i fred og ro — og
derved komme frem til nogle brugbare
lzsninger.

lkke alle gode Igsninger kan findes gen-
nem konsensus-metoden, men vi har selv-
falgelig skabt en risiko for, at de kollegaer,
der ikke har veeret direkte involveret i
projektet, ikke tager det fil sig.

Derfor er tiden kommet til at folde projek-
tet ud i det store forum og projektgrup-
pen anbefaler, at der udarbejdes en klar
og prcecis formidlingsplan.

Anbefalinger af enkeltelementer:

Byens Billede

Fasen med udvikling af Byens Billede var
sveer, idet der var mange forskellige ideer
om, hvordan Odense kommune egentlig
ser ud. P& trods af de mange input lykke-
des det dog at f& nogle troveerdige bille-
der frem, som tilsammen tegner Odenses
billede.

@velsen var god til at opnd en forstdelse
af, hvordan Odense er sat sammen —en
utrolig vigtig forudscetning, nédr man laver
planlcegning!

@velsen behgves ikke at blive gentaget -
billedet holder.

Projektgruppen anbefaler, at Byens Bille-
de, som det blev tegnet i projektet, ind-
gdri arbejdet med at tegne en hoved-

struktur for Odenses fremtidige udvikling.

Vcerdikortloegningen

Denne fase udgjorde det starste og
loengstvarende element af projektet. Det-
te skyldes, af der var tale om en helf ny
metodeudvikling, hvor mange ting skulle
afprgves, inden en anvendelig form blev
fundet. Selve veerdikortlcegningen tog
ogsd tid, da projektgruppen foretog en
registrering af hele projektomrddet.
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Selvom denne fase var ressourcekroe-
vende, mener vi, at metoden med veer-
dikortlcegning kan vise sig, at blive en af
de vigtigste erfaringer, vi f&r med fra pro-
jektet: Veerdikortloegningen har fungeret
som et uvurderligt redskab til at generere
s@vel planprincipper som rammebestem-
melser med kad pd.

Samtidig har det givet medarbejderne

et utrolig godt, nedvendigt og brugbart
kendskab til bydelen, der er en forudscet-
ning for at kunne lave god planlcegning.

Den form, som vcerdikortlcegningen har
nu, er ikke statisk. Derfor kan og bgr me-
toden videreudvikles, s& den hele tiden
kvalificeres og tilpasses de aktuelle be-

hov.

Selvom den umiddelbart er ressource-
krcevende, giver veerdikortloegningen et
klart billede af, hvike rammeomrdder, der
krcever en planlcegningsmaessig indsats
(+, - og 0-omrdder). Tid og ressourcer er
derfor godt givet ud, og kan delvis spares
p& selve rammeskrivningen.

Projektgruppen anbefaler, at vaerdikort-
lcegningen indgdr som et vigtigt element
i arbejdet med rammerne i de @vrige
kommuneplanomrdder.

Samtidig anbefales en etapeopdelt ram-
merevision af kommuneplanomrdderne,
s& metoden ikke bliver for tids- og res-
sourcekrcevende.

| forbindelse med vcerdikortloegningen
valgte projektgruppen at indarbejde et
afsnit om, hvordan de politiske visioner
og politikker kan implementeres direkte

i rammeplanlcegningen, sdledes at de
politiske udmeldinger kommer til at scette
deres helt konkrete aftryk i den fysiske
planlcegning.

Metoden blev udviklet p& baggrund af
tre politikker: Sundhedspolitikken, Barn- og
Unge-politikken og Integrationsstrategien
samt Planstrategi 2008. Metoden gér i sin
enkelthed ud pd& geografisk at udpege
de fysiske tiltag, der gemmer sig bag
politikkernes mal.

Metoden viste sig anvendelig, men det
lykkedes ikke 100 % at f& den integreret i
rammemodellen, idet politikkerne ikke er
blevet synlige i det endelig produkt.

Samtidig er metoden ikke anvendt pd&
alle politikkerne. For eksempel er den ikke
anvendt pd Miljgpolitikken, der umid-
delbart er nemmest at omscette til fysisk
planlcegning.

Projektgruppen anbefaler, at metoden
udvikles yderligere, s& den kan bidrage
med helt konkrete og synlig tiltag i det
fremtidige kommuneplanarbejde. Sam-
fidig anbefales det, at emnet bceredyg-
tighed i sin brede forstaelse inddrages
helt bevidst i det kommende arbejde
med rammerevisionen.
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Planprincipperne

Planprincipperne er tcenkt som sammen-
bindingen mellem vcerdikortloegningen
og selve rammebestemmelserne og
udgear en principiel beskrivelse af et starre
fysisk forhold, der skal gere sig gceldende
i den fremtidige planlcegning.

Planprincipperne er nok det tydeligste
element fra mellemformsplanerne, som
her placeres ind i selve kommuneplan-
loegningen. Det har veeret projektets star-
ste juridiske udfordring, at planprincipper-
nes relativt uprcecise forklaringer passer
dérligt til planlovens krav om proecision.

Dette skisma bar ikke forsgges lgst ved at
skcere planprincipperne s skarpt til, at
de kan loegges preecist ned over et ma-
trikelkort. Derved ville det principielle g&
tabt.

De planprincipper, der er fremkommet i
projektet, er af vekslende karakter. Nogle
er meget klare i meelet, mens andre
umiddelbart kan synes svcere at admini-
strere efter, men i hgjere grad virker som
oplysende diagrammer.

Det er for s& vidt ikke et problem, da god
oplysning kan bidrage fil kvalificering af
projekter, der opererer i og omkring et
planprincip. Fcelles for alle planprincip-
perne er, at de er eminente til at formidle
byarkitektoniske udsagn, der doekker en
st@rre kontekst.

Projektgruppen anbefaler, at metoden
formaliseres, sa det stdr klart, hvordan
planprincipper kan indgd i kommune-
planen. Skal de indgd som overordnede
rammebestemmelser, som retningslinier,
eller st& helt selvstaendigt?

Samtidig anbefales det, at det fremti-
dige arbejde, med at fremstille yderligere
planprincipper, falger den etapedelte
rammerevision af kommuneplanram-
merne, som ncevnt under anbefalinger
for vcerdikortlcegningen.

Endelig anbefales det, at der fremover
kun udarbejdes planprincipper, hvor det
giver en dbenlys gevinst for fortolkningen
af det byarkitektoniske koncept, og hvor
der er mulighed for at omsaette dem
direkte i rammebestemmelserne.

Et manglende niveau

| forbindelse med projektet har vi oplevet,
at der manglede et niveau mellem Byens
Billede og Vcerdikortloegningen. Der var
et for stort spring, fra at se p& hele kom-
munen, til at begynde at registrere de
enkelte kvarterer i projektomrédet.

Der har sdledes manglet et mellemniveau
— et strukturplanniveau, der kunne danne
et samlet billede af bydelen, formidle
dens sammenhaceng med det overordne-
de Byens Billede samt formidle bydelens
interne sammenhcengskraft.
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Et sddant niveau vil kunne anvendes til at
generere planprincipper, ligesom det vil
kunne anvendes til en fgrste scanning af
de sdkaldte +, - og 0 omrader i bydelen.

Projektgruppen anbefaler, at der arbej-
des med et Bydelens Billede i det fremti-
dige kommuneplanarbejde.

Mellemformsplanen

Udgangspunktet for projektet har veeret
at implementere de gode erfaringer fra
mellemformsplanicegningen i kommune-
planen. Dette er iscer kommet fil udtryk i
forbindelse med uarbejdelsen af planprin-
cipperne. Men i lgbet af projektforlgbet er
der ogsd blevet blotlagt nogle problema-
tikker, som kommunen bgr forholde sig til.

Mellemformsplanicegningen har sammen
med lokalplanlcegningen i flere &r udgjort
den reelle planlcegning i Odense Kom-
mune, mens kommuneplanen har funge-
ret som en arealforvaltningsplan.

Mellemforms- og lokalplanicegningen har
styret kommuneplanlcegningen og ikke
omvendt. Det har betydet, at planlceg-
ningen er foregdet som punktvise ned-
slag, ikke som en overordnet og helheds-
orienteret planlcegning.

Dette forhold bar der cendres pd, hvis
kommuneplanen skal have en berettigel-
se som overordnet styrende og planlceg-
gende dokument.

Projektgruppen anbefaler, at der i for-
bindelse med kommuneplanrevision
fastloegges et overordnet billede af,
hvor der bgr foretages en mere detalje-
ret planlcegning i form af mellemforms-
planlcegning, for at bidrage til en gnsket
vavikling.

Dette overordnede billede kan eventuelt
sammenkobles med en tegnet hoved-
struktur. Samtidig kan veerdikortloegnin-
gen ligeledes bidrage ftil at scanne kom-
munen for potentielle omréder, hvor en
mellemformsplan kan vcere hensigtsmaoes-

sig.

Kommuneplanen kan naturligvis ikke med
den 4-drige tidshorisont, den opererer
med, vcere s& dynamisk, at den er pd
konstant forkant med udviklingen. Derfor
vil der ogsd fremover blive behov for at
lave mellemformsplanlcegning, der ikke
er direkte forankret i kommuneplanen.
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Konklusion

Dette projekt har som udgangspunkt sagt
veek fra de normative, ncesten regel-
bundne juridiske skrivemdder i kommune-
planens rammedel, hvor bestemmelserne
ofte ikke straekker sig videre end:

Etageboliger
Max etager 3
Max. bebyggelsesprocent 50

Det giver ingen stedsforstdelse eller arki-
tektonisk bevidsthed.

Med forslagene til nye kommuneplan-
rammer har vi prgvet at supplere bebyg-
gelsesprocenter, bygningshgjder, parke-
ringsnormer etc. med mere kvalitative
udsagn om bebyggelsesmanster, typolo-
gier, skalabeskrivelse, landskabskarakter,
beplantning, by- og gaderum, for der i
gennem at skabe en stgrre byarkitekto-
nisk forstdelse.

Udsagn, der sammen med principper,
diagrammer og billeder, kan siges at
vcere et koncentrat af mellemformspla-
nernes sprog.

P& baggrund af de mange aktuelle ud-
fordringer i kommuneplanarbejdet, som
projektet har afdcekket, kan det relativt
let konkluderes, at der eksisterer et aktuelt
behov for at revurdere kommuneplan-
lcegningen - sével pd embedsmandsni-
veau som pad politikerniveau.

Skal fremtidens kommuneplan have sin
berettigelse, ber den i langt hgjere grad,
end tilfceldet eri dag, veere det styrende
planlcegningsveerktaj, der udstikker ram-
merne for al fysisk planlcegning i kommu-
nen.

Farste trin i at opfylde den ambition, er at
f& kommuneplanrammerne til rent faktisk
at indeholde planlcegning.

En planlcegning der tager afscet i det
enkelte rammeomrdde, ud fra en priorite-
ring af behovet for planlcegning.

En planlcegning der tager afscet i en
skalataenkning, hvor der er en rgd trdd
fra rammeomrédet til lokalomréddet og
videre op til bydelen og Byens Billede. Og
hvor man i rammerne direkte kan aflcese
spor fra hovedstrukturens mdl og retnings-
linjer samt byrddets visioner og politikker.
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Afslutning

Tilbage er der kun at sige, at vi hdber, at
vores arbejde kan inspirere Jer, til selv at
udvikle kommuneplanen frem mod et
mere udviklingsorienteret og moderne
veerktg.

Odense kommune fortscetter arbejdet
med at udvikle kommuneplanen i form
at et nyligt opstartet projekt: "Fremtidens
kommuneplan”.

Projektet vil blandt andet kigge ncerme-
ret pd retningsliniernes form og indhold,
hovedstrukturkortets udtryk og formidling,
politikernes ejerskab til kommuneplanen,
implementering af kommunens politikker
i kommuneplanens rammedel samt ikke
mindst en langt mere synlig forbindelse
mellem hovedstruktur og rammedel.

Forndbentlig finder ogsd By- og Land-
skabsstyrelsen ressourcer til at viderefgre
Plan09 &dnden i en eller anden form.
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