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De aldre udpegninger af bevaringsveer-
dige bygninger omhandlede bygninger
opfert far 1940. Vores syn pa, hvad der
har bevaringsvzerdi, har eendret sig siden
de forste atlas. Nogle kommuner har i
dag bl.a. fokus pa velfeerdssamfundets

og efterkrigstidens kulturarv. Gentofte
Kommune valgte at registrere bygninger
opfert for 1970, saledes at man kunne

fa nogle af de karakteristiske bebyggel-
ser med. Her Alléhusene tegnet af Arne
Jacobsen og opfert 1949-1953. Foto: arki-
tekturbilleder.dk, Det Kongelige Akademi.

Tendenser i kommunernes arbejde
med de bevaringsvardige bygninger

Flere undersagelser og forskere har peget pa potentialet ved at bruge den eksisterende

bygningsmasse fremfor at bygge nyt, hvis vi skal na klimamalene. Det giver ny aktualitet til
at fa et centralt overblik over den eksisterende bygningsmasse i forhold til at transformere,
videreudvikle, bevare og energiforbedre, hvor vi samtidig kan sikre den regionale kulturarv.

Afarkitekt MAA Arne Hgi,, Det Kongelige Akademi, institutleder ved Institut for Bygningskunst og Kultur

"Det officielle skon er, at der er ca.
350.000 bevaringsveaerdige bygninger
i Danmark’”. En seetning som jeg selv
og mange andre har gentaget rigtig
mange gange. Nar man taler om et
“officielt sken’, skyldes det, at der ikke
er noget centralt overblik over antal-
let af bevaringsveerdige bygninger i
Danmark. Forklaringen péa dette kan i
nogen grad findes i arbejdsdelingen
mellem stat og kommune samt i for-
skellen mellem fredede og bevarings-
veerdige bygninger.

Pa Slots- og Kulturstyrelsens
database over fredede og beva-
ringsveerdige bygninger (FBB) er ca.

120.000 bygninger udpeget som
bevaringsveerdige. I alt har ca. 350.000
bygninger i databasen faet foreta-

get en bevaringsvurdering. MEN da
bevaringsveerdige bygninger ogsa
kan udpeges i f.eks. en kommune-
eller lokalplan, i en byplanvedteegt, i
en tinglyst bevaringsdeklaration eller
af Slots- og Kulturstyrelsen samt det
forhold, at kommunerne ikke er for-
pligtede til at indberette i det centrale
register FBB, ma man antage, at der

er mange flere. Dertil kommer de
bevaringsveerdige bygninger, der ogsa
findes, men hvis bevaringsveerdi aldrig
er blevet vurderet.

Fra national strategi til
kommunal planlaegning

Det centrale arbejde med de beva-
ringsveerdige bygninger i Danmark gar
tilbage til 1987, hvor staten besluttede
at kortleegge den byggede kulturarv.
Malet var at udpege kulturmiljger og
bevaringsveerdige bygninger. Arbej-
det var tilrettelagt som et samarbejde
mellem fredningsmyndighederne,
lokale myndigheder, kulturhistoriske
museer og borgergrupper. Fredning-
smyndighederne udviklede en seerlig
metode til dette arbejde: SAVE, der star
forSurvey of Architectural Values in
the Environment.
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SAVE-metoden dannede grundlag
for en systematisk kortleegning af en
reekke kommuners bevaringsveerdier.
Resultatet blev udgivet i en raekke
kommuneatlas (senere Kulturmilg-
og Kulturarvsatlas), men processen
omfattede veesentligt mere end selve
atlasset. Bl.a. en grundig og omfat-
tende forundersggelse og udarbej-
delse af systematiske analyser af
landskab, bebyggelse og bebyggede
strukturer, der kunne anvendes i den
kommunale planleegning.

Bade helheder og bebyggede
strukturer blev kortlagt samtidig med
en vurdering af hver enkelt bygning.
Som udgangspunkt bygninger opfert
for 1940, men det kunne ogséa veere
senere defineret ud fra kommunens
saerlige karakteristika. 1 2005 blev alle
bygninger opfert for 1970 eksem-
pelvis registreret i atlas for Gentofte
Kommune.

Der blev udgivet 90 kommune- og
bydelsatlas, som tilsammen daekker
75 af de 271 kommuner, der fandtes
for kommunalreformen i 2007. Det
seneste atlas blev udgivet i 2007 (Kul-
turarvsatlas for Vadehavet).

[ 2011 udarbejdede Kulturarvs-
styrelsen en revideret SAVE-vejled-
ning, der afleste SAVE-vejledningen
fra 1997. Hvor den tidligere SAVE-
vejledning beskrev hele processen
omkring udarbejdelse af kommune-
atlas, beskrev den nye vejledning i
hgjere grad, hvordan man kan bruge
byggestenene i SAVE til udvalgte dele
af den kommunale planleegning f.eks.
som grundlag for lokalplaner. Meto-
den til bygningsregistrering var usen-
dret i den reviderede SAVE-vejledning.

For at bygninger juridisk set er
bevaringsveerdige, skal de udpeges i
en kommune- eller lokalplan. Det er et
krav i planloven, at kommuneplanen
indeholder en oversigt over de beva-
ringsveerdige bygninger.

Har kommunen en ned-
skrevet malsaetning om at fa
kortlagt bevaringsveerdige
bygninger i kommunen?

Iundersggelsen “Tendenser

i kommunernes arbejde med
de bevaringsvaerdige byg-
ninger”, der udkom i 2020, blev
en raekke danske kommuner
blandt andet spurgt, hvor-

dan det gik med at fa kortlagt
bevaringsveerdige bygninger.

Ved kommunalreformen i 2007
blev en stor del af de tidligere 271
kommuner sammenlagt. I flere af de
nye kommuner 14 alle de udpegede
bevaringsveerdige bygninger nu i
den ene del af kommunen, mens der
ikke var udpeget bevaringsveerdige
bygninger i den anden del. Som f.eks.
i den nye Rudersdal Kommune hvor
alle bevaringsveerdige bygninger 14 i
den tidligere Sgllered Kommune og
ingen i den tidligere Birkergd Kom-
mune. Der var altsa god grund til, at
man, som man gjorde i Rudersdal
Kommune i 2010-2012, foretog en
samlet vurdering af bygningerne i
hele den nye kommune. Ikke mindst
ud fra et lighedsprincip og for at fa et
feelles planleegningsgrundlag. Spargs-
malet er, hvordan andre kommuner
har handteret vurderinger af de
bevaringsveerdige bygninger i de nye
kommuner efter 2007.

Hvordan gar det med
udpegningen af bevarings-
vaerdige bygninger i dag?

Det var det overordnende spergsmal i
undersggelsen "Tendenser i kommu-
nernes arbejde med de bevaringsveer-
dige bygninger’, som Realdania tog
initiativ til 1 2018, og som underteg-
nede gennemferte i samarbejde med
analysefirmaet "Methods".

[ undersagelsen, der blev publice-
reti2020, spurgte vi medlemmerne
af "Det Kommunale Netveerk”, der
primeert bestar af medarbejdere med
interesse for bygningskultur fra 73
kommunale forvaltninger.

Man kunne maske tro, at arbejdet
med udpegning af de bevaringsveer-
dige bygninger var géet i sta efter, at
staten ikke leengere initierede udar-
bejdelsen af atlas og bygningsregi-
strering. Men undersggelsen peger
pa, at ca. halvdelen af de adspurgte
kommuner har arbejdet videre med
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Arbejder kommunen

aktivt for at fa kortlagt

alle bevaringsveerdige
bygninger i kommunen?

udpegning af bevaringsveerdige byg-
ninger efter kommunesammenlaeg-
ningen. Af fritekstsvar kan man se, at
dette arbejde varierer fra lejlighedsvise
vurderinger, vurderinger i forbindelse
med udarbejdelse af lokalplan til stgrre
gennemgange og vurderinger af samt-
lige bygninger i en hel kommune.

Knap halvdelen (46%) af de
adspurgte kommuner har en formu-
leret strategi og arbejder aktivt med at
udpege bevaringsveerdige bygninger
i hele den nuveerende kommune.

Det er dog kun 11% af de adspurgte
kommuner, som har afsat midler pa
kommunens budget til indsatsen med
at udpege og registrere bevarings-
veerdige bygninger.

Undersogelsen viser ogsa, at der i
nogle kommuner er gennemfert flere
stgrre og resursekraevende projekter,
der spaender fra kortleegning af alle
bygninger i kommunen til tematiske
kortleegninger af seerlige bygnings-
typer eller omrader. SAVE-metoden
er fortsat den almindeligste metode
til at udpege bevaringsveerdige
bygninger.

Pa baggrund af undersggelsen kan
man konkludere, at der ikke er noget
centralt overblik over de bevarings-
veerdige bygninger i Danmark, samt
at kommunerne har forskellig praksis,
hvad angar udpegning, opdatering af
tidligere registreringer og hvor data
om de bevaringsveerdige bygninger
formidles.

Flere unders@gelser og forskere har
peget pa potentialet ved at bruge den
eksisterende bygningsmasse fremfor
at bygge nyt, hvis vi skal n& klimama-
lene. Det giver ny aktualitet til at fa
et centralt overblik over den eksiste-
rende bygningsmasse i forhold til at
transformere, videreudvikle, bevare
og energiforbedre, hvor vi samtidig
kan sikre den regionale kulturarv.

Er der afsat midler pa kommu-
nens budget, som er malrettet
indsatsen med at udpege og
registrere bevaringsveerdige
bygninger i kommunen?
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