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Prolog

Nogle borgere udtrykker bekymring for, at nærdemokratiet og borgerinddragel-
sen skal lide under kommunalreformen. Kommunernes størrelse behøver ikke 
nødvendigvis at være afgørende for kvaliteten af borgerinddragelsen, men de 
nye kommunestørrelser giver anledning til at overveje hvordan politikere og 
planlæggere når ud til borgere og virksomheder i alle lokalområder? 
Inddragelse er mange ting, og processerne kan skræddersys på mange måder. 
Dialog forpligter, og borgerne stiller stadig større krav. Derfor er det vigtigt med 
en løbende diskussion af, hvordan inddragelse anvendes i kommunerne. Har vi 
behov for erfaringsudveksling, vejledning og lovændringer? 

Denne diskussion var en blandt flere, som blev lanceret i den første del af 
projektet ”Fornyelse af planlægningen – kvalitet i bydels- og lokalplanlægnin-
gen”. I 2004 var Fonden Realdania initiativtager til projektet, som i november 
samme år blev afsluttet med et debatmøde for medlemmerne af Realdania 
Byudviklingsforum. På debatmødet var en af konklusionerne, at offentlighed i 
planlægningen gavner planlægningen, og dermed er en del af planlægningens 
arvesølv. 

På denne baggrund søsatte Fonden Realdania og Miljøministeriet ved Skov- og 
Naturstyrelsen i sommeren 2005 et samarbejdsprojekt for anden del af ”For-
nyelse af planlægningen – kvalitet i bydels- og lokalplanlægningen”. Projektet 
består af seks delprojekter om byomdannelse, bydels- og lokalplanlægning og 
borgerinddragelse. På baggrund af de seks delprojekter er der udarbejdet fire 
debathæfter. Disse fire debathæfter skal danne grundlag for et nyt debatmøde, 
”Byernes fremtid”, som finder sted torsdag den 20. april 2006.

I dette debathæfte vil vi lægge op til debat om succeskriterier for god inddra-
gelse. Hvordan kan man inddrage borgere og andre interessenter, så planerne 
bliver bedre, og legitimiteten øges? Kan processerne gøres mere effektive og 
gennemskuelige?  Vi ser frem til at debattere, hvilke krav en fornyelse af plan-
lægningen stiller til både planlov og plankultur.

Hans Peter Svendler
Direktør, Fonden Realdania		

Niels Østergård
Vicedirektør, Skov- og Naturstyrelsen
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Baggrundsmateriale og metode

I forbindelse med projektet ”Fornyelse af planlægningen – kvalitet i bydels- og 
lokalplanlægningen” har arbejdsgruppen bag projektet udarbejdet seks rap-
porter på basis af seks delprojekter:

•	 Delprojekt 1: Planlovens muligheder for aktiv regulering – og samspillet 
med partnerskaber og byudviklingsselskaber

•	 Delprojekt 2: Bydelsplanlægning med kvalitet
•	 Delprojekt 3: Byøkologi og bæredygtighed i lokalplanlægningen
•	 Delprojekt 4: Lokalplanlægning og byggesagsbehandling
•	 Delprojekt 5: Inddragelse af virksomheder og borgere i planlægningen
•	 Delprojekt 6: Europæiske erfaringer

Dette debathæfte ”Inddragelse af virksomheder og borgere i planlægningen” 
bygger på arbejdsrapporterne fra delprojekt 5 og 6, samt på en lokalplanunder-
søgelse foretaget i 2005.

Arbejdsrapport 6 er udarbejdet af et konsulentteam, og bygger på kvalitative in-
terviews med følgende kommuner: Svendborg, Hals, Næstved, Kolding, Århus, 
Ringe, Holbæk og København.

Desuden bygger arbejdsrapporten på to rundbordsamtaler i henholdsvis Vejle 
og København, hvor følgende kommuner deltog: Horsens, Ringe, Haderslev, 
Hirtshals, Esbjerg, Rønde, Hvidovre, Værløse, Birkerød, Tølløse, Rørvig og Køge. 
Arbejdsrapport 5 opsamler udenlandske erfaringer.

Arbejdsgruppen bag delprojekt 5 og 6 har bestået af Annika Agger fra Den Kgl. 
Veterinær og Landbohøjskole, Niels Helberg fra Sven Allan Jensen A/S, Ellen 
Højgaard Jensen og Cleo Weisser fra Dansk Byplanlaboratorium, Ulla Hellner 
fra Europlan Arkitekter, samt Karsten Jørgensen og Anne Skovbro fra Skov- og 
Naturstyrelsen. 

De seks arbejdsrapporter kan ses på www.byplanlab.dk, www.skovognatur.dk 
og www.realdania.dk.
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processen fungerer efter hensigten, 
eller om offentlighedsprocessen er et 
”skindemokrati”.  Det skyldes måske, 
at der er forskellige opfattelser af, 
hvad demokrati egentlig er.

Demokratiets dilemmaer 
Når de interviewede planlæggere i 
projektet ”Fornyelse af planlægnin-
gen” taler om demokrati og borger-
inddragelse viser det sig, at der er to 
meget forskellige udgangspunkter. 
Den grundlæggende forskel mellem 
de to opfattelser er, om planlæggerne 
vil lade de valgte politikere tegne 
demokratiet, eller om de vil lægge 
en del af beslutningskompetencen 
ud til de aktive borgere. Der er også 
forskel på, hvilken rolle planlæggerne 
ønsker, at politikerne skal indtage. 
I praksis optræder de to opfattelser 
side om side. 

I Danmark er der sket en decen-
tralisering. På planområdet har man 
set flere eksempler på, at borgerne 
inddrages i beslutningerne. Men efter-
som kommunerne igangsætter mange 
forskellige typer af planer, lige fra det 
lille lokale spisested til en udbygning 
af et havneområde, nogle på private 
arealer, andre på offentlige, er det 
også klart, at inddragelsesmetoderne 
vil variere. På planområdet bliver det 
derfor tydeligt, at borgerne høres rent 
formelt i nogle situationer, mens de i 
andre situationer inddrages aktivt. 

Demokratiets to ben
Man kan sige, at demokratiet går på 
to ben. Vi har både det repræsentati-
ve demokrati i byrådet og det direkte 
demokrati, der kommer til udtryk ved 
inddragelse af aktive borgergrupper.

Interviews med kommunale for-
valtninger har vist, at forvaltningerne 
er meget forsigtige med at lade 
enkeltgrupper få for stor indflydelse. 

demokratiets
dilemmaer
- ikke til at komme udenom

Offentlighed i planlægningen opfattes som en del af planlægningens 
arvesølv, både blandt borgere og politikere. På trods af den brede 
enighed om, at offentlighed og borgerinddragelse er godt for 
planlægningen, diskuteres længden af offentlighedsfaserne og 
kvaliteten af borgerinddragelsen ofte.

at offentligheden skal inddrages i 
planlægningen, er i dag udformet 
som nogle minimumskrav, der sikrer 
overordnede proceskrav om offentlig-
hedsfasernes længde og klageregler.

I praksis er der meget stor forskel 
på, hvordan de enkelte kommuner 
tolker kravet om inddragelse. Nogle 
kommuner holder borgermøder i 
forbindelse med offentliggørelse af 
alle lokalplaner, nogle sætter blot en 
annonce i avisen, nogle udvikler alter-
native dialogplaner, nogle inddrager 
særlige brugergrupper (f.eks. børn 
eller indvandrere), og nogle gennem-
fører planværksteder og fotosafarier. 

Der er jævnligt kommunalpolitisk 
debat om, hvorvidt offentligheds-
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Planlovens krav
Danmark er kendt ude i verden for 
sin lovgivning, der retsligt sikrer 
borgerne adgang til at ytre sig i 
forhold til den fysiske planlægning. 
Et af grundelementerne i planloven 
er, at borgerne skal komme til orde 
inden planen er vedtaget. I planlo-
vens formålsbeskrivelse fremgår det, 
at offentligheden i ”videst muligt 
omfang skal inddrages i planlæg-
ningsarbejdet”. Planlovens krav om 
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Fordelen ved det repræsentative 
demokrati er jo netop, at beslutninger 
træffes på baggrund af flertalsafgørel-
ser. Dermed er det politikernes ansvar 
at sikre, at planerne tager højde for 
forskellige interesser, så det ikke er 
særinteresser, der kommer til at sætte 
dagsordenen.

I de tilfælde, hvor kommunerne 
lader borgere deltage aktivt i udarbej-
delsen af planforslag, er forvaltnin-
gerne samtidig klar over, at borgerne, 
som berøres af disse planprocesser, 
forventer reel indflydelse. Deltagerne 
er ofte ”ildsjæle”. De har et stort lo-
kalkendskab og kan bidrage med nye 
ressourcer til planlægningsprocessen. 
For dem er demokratiet en livsform, 
og selve debatten er vigtig, fordi den 
er med til at skabe nye netværk og 
større forståelse mellem parterne. 
Derfor skal ildsjælene tages alvorligt. 
Første skridt på vejen mod metode-
klarhed er en større bevidsthed om, 
at inddragelsesprocesser er præget 
af konflikter, der kan udspringe af de 
forskellige demokratiopfattelser. 

aktiv inddragelse
Hvis man skal have børn og unge til at deltage, 
så kræver det en målrettet indsats. Mange 
kommuner har positive erfaringer med at sam-
arbejde med skoler og institutioner.
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Borgermøde
Et traditionelt borgermøde tiltrækker et bestemt 
udsnit af befolkningen. Er det en succes, at der 
kommer mange, at de taler sammen, eller at 
planerne faktisk bliver påvirket af input? Det er der 
mange forskellige bud på, og det kommer helt an 
på situationen. Interviews viser, at kommunerne 
tillægger borgerne forskellige roller i forskellige 
situationer. 

Hvordan kan de kommunale 
forvaltninger gøre det 
tydeligt, hvilken form for 
indflydelse man lægger op 
til i planlægningsproces-
sen, og hvorfor man anven-
der forskellige processer 
til forskellige planer?
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”Et godt borgermøde
 er, når borgerne taler
 sammen indbyrdes.”
            Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005

inddragelse af virksomheder
og borgere i planlægningen

realdania
medlemsdebat

side �



”Et godt borgermøde
 er, når borgerne taler
 sammen indbyrdes.”
            Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005

inddragelse af virksomheder
og borgere i planlægningen

realdania
medlemsdebat

side �



række minimumskrav til offentlig-
hedsfaser og procedurer.

Borgerinddragelsen er kommet i 
fokus, nu hvor kommunerne bliver 
større. Kritikerne af strukturreformen 
mener, at den geografiske afstand 
mellem borgere og politikere bliver 
for stor. Andre fremhæver, at større 
kommunale forvaltninger vil være 
bedre til at styre inddragelsesproces-
serne professionelt. I flere sammen-
hænge er det blevet påpeget, at plan-
lægningen kan bruges som en god 
platform til at fremme nærdemokrati-
et i de nye kommuner. Det skyldes, at 
kommunerne har en lang tradition for 
at møde borgerne omkring konkrete 
planlægningssager.

Otte uger er passende 
De kommunale forvaltninger er blevet 
spurgt, om otte ugers høringsperiode 
er en barriere for en hurtig og smidig 
planlægning. Spørgsmålet stammer 
fra første del af projektet ”Fornyelse 
af planlægningen”. Her gav en række 
politikere udtryk for, at de fandt 
kravet om otte uger ufleksibelt og 
langvarigt. Svaret fra de kommunale 
forvaltninger er imidlertid, at det for 
dem er en passende periode. De har 
svært ved at forestille sig en kortere 
høringsperiode, hvis borgerinddra-
gelsen skal være reel. De påpeger, at 
det i sidste ende kan gå ud over ejer-
skabet til planerne, hvilket vil betyde, 
at de bliver sværere at gennemføre.

En lokalplanundersøgelse foretaget 
i 2005 viser, at 62 pct. af lokalplaner-
ne tager mere end otte måneder fra 
igangsættelse til vedtagelse.  Ser man 
på lokalplanprocessernes længde, 
så udgør de otte uger ikke en særlig 
stor del af det samlede tidsforbrug. 
Grunden til, at lokalplaner trækker ud, 
ligger sjældent i offentlighedsfasen, 
men i andre forhold.  u

planloven
- et godt
udgangspunkt

Planlægningens offentlighedsfaser diskuteres på to fronter. 
På den ene side er der et ønske om færre og kortere 
offentlighedsfaser, på den anden side et krav om mere
kvalificerede inddragelsesprocedurer. Men de kommunale 
forvaltninger er tilfredse med planlovens ordlyd.
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Ideforum i Herning
I Herning nedsatte kommunen et 
ideforum med deltagelse af develo-
pere og småvirksomheder i et ældre 
forfaldent industriområde. Ideforum-
met udarbejdede en helhedsplan, 
der ændrede områdets status fra et 
erhvervsområde til et forholdsvis tæt 
boligområde. Det tog et år at udar-
bejde den fælles plan. Det grundige 
forarbejde og den tidlige dialog har 
betydet, at virksomhederne har haft 
tid til at disponere og planlægge de-
res fremtid. Omdannelsen er forløbet 
forholdsvis uproblematisk. Lovgiv-
ningens metodefrihed kan altså også 
bruges til at kvalificere samarbejdet 
med de lokale virksomheder.

Inddragelse er 
planlovens arvesølv 
Inddragelse af borgere og andre inte-
ressenter betegnes ofte som en del af 
planlægningens arvesølv. Det vil sige, 
at der er et bredt politisk ønske om at 
bevare den grundlæggende formåls-
paragraf, der bl.a. sikrer, at offentlig-
heden inddrages i planlægningen. 
Midlet til at sikre inddragelse, er en 



børneinddragelse i seest
I Kolding har man i bydelen Seest igangsat en 
proces, der skal ende med en ny plan for området. 
Som et led i denne proces bad man 6. klasserne på 
de lokale skoler om at komme med deres drømme 
og visioner i form af tegninger og fotos. Deres 
illustrationer blev hængt op til et debatmøde – og 
var udgangspunkt for dialogen. 

cykelture gennem valby (bydelsplan) 
Arbejdet med Valby bydelsplan indledtes med tre 
cykelture i området, hvor samlet ca. 100 personer 
deltog. Cykelturene blev fulgt op af tre cafemøder, 
hvor repræsentanter udefra kom med input til 
debatten. Endelig blev der afholdt et fremtidsværk-
sted, hvor der blev dannet fire arbejdsgrupper 
med hver sit tema. Borgergruppernes forslag blev 
samlet i en folder, som blev husstandsomdelt. Som 
opfølgning holdt kommunen yderligere tre cafemø-
der, hvor materialet blev diskuteret igennem inden 
forslaget til en bydelsplan blev udarbejdet. Denne 
proces kan gennemføres inden for den nuværende 
lovgivning.
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”Planændringer omkring bestående virksomheder kan
have afgørende betydning for virksomhedens fremtid. 
Virksomhederne har brug for otte ugers høring for at
kommentere et planforslag, specielt hvis virksom-
hederne – som det sker – bliver glemt i høringsfaserne.”
  Jens Ulrik Thomsen, Dansk Industri

”De otte uger er tilpas – der er tid for borgerne til at
tage fat i oplægget og få lavet indsigelser. Det tror jeg
ikke, man kan lave meget anderledes.”
  Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005

Metodefriheden udnyttes kreativt
Ifølge lovgivningen er der intet til 
hinder for, at borgere og virksom-
heder inddrages langt mere, end 
minimumskravene foreskriver. Bor-
gere og andre interessenter kan uden 
problemer inddrages i udarbejdelse 

af debatoplæg eller dialogplaner, 
som kan indgå som arbejdsgrundlag 
i forbindelse med udarbejdelsen af 
senere planforslag. Kommunerne har 
fuld metodefrihed.

Der er mange gode eksempler på, 
at kommunerne bruger denne frihed 
og gennemfører forskellige former 

for borgerinddragelse eller hørin-
ger i forskellige situationer. Alle de 
interviewede kommuner har uden 
undtagelse afprøvet metoder, der er 
mere vidtgående end minimumskra-
vene foreskriver. 



inddragelse af virksomheder
og borgere i planlægningen

realdania
medlemsdebat

side 13
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kommentere et planforslag, specielt hvis virksom-
hederne – som det sker – bliver glemt i høringsfaserne.”
  Jens Ulrik Thomsen, Dansk Industri

”De otte uger er tilpas – der er tid for borgerne til at
tage fat i oplægget og få lavet indsigelser. Det tror jeg
ikke, man kan lave meget anderledes.”
  Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005

Metodefriheden er højt værd-
sat og planlovens minimums-
krav bredt respekteret. Er der 
overhovedet noget, der skal 
ændres i planloven for at sikre 
bedre inddragelse i planlæg-
ningen?



lægger selv mere vægt på, om der er 
kommet nye kvalificerede ideer frem.

Også blandt planlæggerne selv 
er der forskellige syn på målet med 
inddragelsen. Nogle giver udtryk for, 
at kvaliteten af de færdige planer 
forbedres af inddragelse, nogle siger, 
at det er vigtigt at mobilisere lokale 
ressourcer, nogle lægger vægt på, 
at konflikterne formindskes, mens 
andre fremhæver, at det er vigtigt, at 
de demokratiske handlekompetencer 
udvikles. Der er ikke noget entydigt 
svar på, hvad der er rigtige mål med 
inddragelse. Det afhænger bl.a. af 
plantypen og situationen.

Politikernes synlighed betyder 
meget
Planlægning er politisk. I al inddragel-
se af borgere og andre interessenter 
spiller politikerne en central rolle. 
Det skyldes selve formålet med 
inddragelsen, som dels skal infor-
mere om baggrunden for de politiske 
beslutninger, dels skaffe borgere og 
andre interessenter medindflydelse 
på disse beslutninger.

Interviews fra projektet viser, at 
politikernes synlighed varierer fra 
kommune til kommune. I nogle kom-
muner har politikerne valgt at være til 
stede ved alle borgermøder, mens de 
i andre kommuner opfatter planlæg-
ning som et teknisk anliggende, de 
kan forholde sig politisk til i byråds-
salen. Interviews med planlæggere i 
de forskellige kommunetyper viser, 
at der er stor enighed om, at synlige 
politikere er en gevinst for processen. 
Politikerne har legitimitet til at ændre 
planerne undervejs i processen. 

Nærdemokrati- og inddragelses-
politik i alle kommuner?
Når inddragelsesprocesser af og til 
kører skævt, så skyldes det ofte, at 
der er forskellige forventninger til  u

inddragelses-
politik
- giver fælles retning

En god inddragelsesproces kan styrkes af, at kommunerne er 
bevidste om, hvornår processen kan betegnes som en succes. 
Interviews og rundbordssamtaler viser, at der er mange 
forskellige bud på succesfuld inddragelse. Et redskab til 
større klarhed kunne være en egentlig inddragelsespolitik. 

Hvad er formålet med inddragel-
sen?
Hvad får kommunerne ud af at 
inddrage borgere og andre interes-
senter i planlægningen? Det er der 
forskellige meninger om. I forbin-
delse med projektet ”Fornyelse af 
planlægningen” har interviews med 
forvaltninger i hele landet vist, at der 
ofte er forskellige succeskriterier for 
god inddragelse blandt kommunale 
planlæggere og politikere. Mange 
kommunale planlæggere oplever, at 
politikernes opfattelse af et succes-
fyldt inddragelsesforløb er, når der 
har været mange involveret. Planlæg-
gerne i de kommunale forvaltninger 
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Århusmodel for borgerinddragelse
Århus kommune har vedtaget en særlig model 
for borgerinddragelse. I den indgår et krav om at 
borgerinddragelse skal være en obligatorisk over-
vejelse i starten af hver opgave. Ved at forholde 
sig bevidst til borgerinddragelsen sikres det, at 
beslutningerne træffes bevidst og i åbenhed. Mo-
dellen blev tiltrådt i 2004. Indtil nu har erfaringerne 
været positive.
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”Jeg er i tvivl, om man 
skal kalde det en 
inddragelsespolitik. 
Men man skal komme 
i gang med at drøfte, 
hvad vi forstår ved
nærdemokrati og
inddragelse internt i 
kommunen.
For vi har meget
forskellige opfattelser.”
Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005
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dialogproces i holbæk 
Mange kommuner har haft glæde af at beskrive 
principper for inddragelse i deres vision for kom-
munens fremtidige arbejde. I Ny Holbæk Kom-
mune blev der etableret en dialogproces mellem 
politikerne og lokalråd i de 17 nye lokalsamfund. 
Dialogprocessen blev forankret i et særligt politisk 
udvalg (§ 17, stk. 4), hvilket vil skabe fortsat politisk 
fokus på borgerinddragelsen.

roller og spilleregler. En del af de 
interviewede planlæggere giver ud-
tryk for, at de ofte er i tvivl om deres 
mandat. Krav om en nærdemokrati- 
og inddragelsespolitik i alle kommu-
ner kunne være en løsning. Det vil 
gøre arbejdet lettere for kommunens 
embedsmænd – både i og uden for 
planverdenen. 

En inddragelsespolitik kunne være 
fundamentet for, at man kan udar-

bejde en køreplan for inddragelse i de 
enkelte planprojekter. Den vil kunne 
bidrage med klare spilleregler for 
inddragelsesprocesserne og skabe 
større gennemskuelighed for borgere 
og andre interessenter. Politikken bør 
indeholde en beskrivelse af, hvornår 
inddragelsen er en succes, og hvor 
meget man ønsker at inddrage bor-
gerne. Politikken bør også beskrive 
om formålet er at informere, høre 
eller inddrage borgerne og andre 
interessenter i en mere løbende form 
for samarbejde. 

Bør der stilles krav om en 
tværsektoriel nærdemokrati- 
og inddragelsespolitik i alle 
kommuner? Hvordan kan det 
synliggøres, at planlægningen 
er politisk?

Hvordan kan kommunerne 
arbejde videre med at opstille 
succeskriterier og målsætnin-
ger for inddragelse af borgere 
og virksomheder? 

holbæk



De fleste kommuner har gode 
erfaringer med en tæt dialog med 
borgerne om det lokale niveau. 
Redskaberne der bruges, er mange: 
Arbejdsgrupper, studiekredse, work-
shops og fremtidsværksteder.

Kommuneplanniveauet er der blan-
dede erfaringer med. Flertallet af de 
interviewede kommuner kan fortælle, 
at det er vanskeligt at inddrage bor-
gerne i de overordnede diskussioner 
om byen eller kommunens udvikling. 
Men også her har flere kommuner 
gjort sig gode erfaringer. Det kræver 
til gengæld, at kommunen målrettet 
vurderer, hvem der vil og kan deltage 
i en kommuneplanproces, og hvordan 
de skal inddrages.  

Erfaringer fra vores nabolande
I Norge foreslår man, at der udarbej-
des et planprogram før planlægnin-
gen sættes i gang. Planprogrammet 
skal beskrive formålet med plan-
arbejdet, kortlægge planprocessen 
med tidsfrister, beskrive deltagere 
og målgrupper, komme med forslag 
til borgerinddragelse, og beskrive 
behovet for udredninger og justerin-
ger. Planprogrammet vil blive sendt 
i høring, og vil derfor give borgere 
og virksomheder et klart billede af 
processen: Hvad er deres mulighed 
for at få indflydelse?

I Sverige har man allerede et pro-
ceskrav om tidlig dialog, og i England 
strammer man også op på kravene 
til beskrivelse af inddragelsesproces-
serne. Danske erfaringer, der viser et 
øget behov for klarhed, står altså ikke 
alene.

køreplan for
inddragelse
- et nyt lovkrav?

Hovedbudskabet fra interviews og rundbordssamtaler er, at 
det skal stå helt klart, i hvilke tilfælde kommunerne sætter 
en plan til offentlig debat, og i hvilke tilfælde planen alene 
fremlægges til orientering.

frustrationer blandt borgerne, hvis 
gennembearbejdede og velargumen-
terede forslag afvises, fordi parterne 
er gået fejl af hinanden. Spørgsmålet 
er, hvordan man kan undgå dette. 

Forskellige planniveauer – for-
skellige inddragelsesniveauer?
Der er himmelvid forskel på inddra-
gelsesprocessen ved kommuneplan-
strategier i den ene ende af spektret 
og bevarende lokalplaner i den anden 
ende. Mange kommuner kan nikke 
genkendende til, at det er lettere at 
engagere de almindelige borgere i 
beslutninger, der er nær deres egen 
hoveddør. Til gengæld kan man også 
nikke genkendende til, at engagemen-
tet ofte er i form af indsigelser.

inddragelse af virksomheder
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Fælles spilleregler
Stort set alle de interviewede for-
valtninger i projektet ”Fornyelse af 
planlægningen” fremhæver, at én af 
de vigtigste forudsætninger for en 
vellykket borgerinddragelse er, at 
rammerne for inddragelsen nedskri-
ves fra start. Det skal stå klart, hvad 
der er til diskussion, og hvad der ikke 
er til diskussion.

Der findes en del eksempler på, at 
det er gået galt netop her. Skuffede 
forventninger kan føre til vrede og 



Køreplan for inddragelse 
Interviews med de kommunale for-
valtninger tyder på, at det i langt de 
fleste planlægningsprojekter vil være 
en god ide at udarbejde en såkaldt 
køreplan i form af en procesbeskri-
velse, inden planlægningsprocessen 
sættes i gang. Dermed kan kommu-
nerne undgå usikkerhed om spil-
lereglerne for inddragelse, der bare 
skaber frustrationer blandt borgere 
og politikere.

Køreplanen kan f.eks. rumme 
en kort beskrivelse af indhold og 
varighed for planprocessens en-
kelte etaper og en rimeligt detaljeret 
beskrivelse af, hvilke borgere og inte-
ressegrupper, der inddrages i hvilke 
faser og ved hjælp af hvilke metoder. 
Køreplanen kan også indeholde suc-
ceskriterier, og der kan tages stilling 
til, hvornår politikerne skal på banen. 
Køreplanen kan vedtages politisk, og 
offentliggøres senest, når processen 
sættes i gang.

Formålet med en eventuel køre-
plan kunne være at sikre, at forløbet 
tænkes grundigt igennem, at alle 
relevante parter inddrages på de 
rigtige tidspunkter i forløbet, og at 

politikerne bliver bevidste om, hvad 
de sætter i gang.  Samtidig vil en kø-
replan give borgerne mulighed for at 
gennemskue processen og prioritere 
deres indsats.

Skal der indføres et egent-
ligt krav om udarbejdelse af 
køreplaner for inddragelse i 
planloven, eller er vejledning 
og rådgivning vejen frem? 

Hvilke elementer skal en 
køreplan for inddragelse in-
deholde for at være et nyttigt 
værktøj for kommunerne?
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Deltagelsesstigen
Hvert trin beskriver forskellige niveauer for 
inddragelse og indflydelse. Deltagelsesstigen er 
inspireret af Arnstein (1969) og omskrevet med 
inspiration fra Tonboe (1973). 
Kilde: Helberg

selvbestemmelse
Uddelegering til fx lokalråd

medbestemmelse
Deltagelse i fx fælles

arbejdsgrupper

Dialog
Debat på fx borgermøder

eller via internet/email

Information
Husstandsomdelte foldere,

orientering på hjemmesider mv.

ingen inddragelse
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køreplan

køreplan
- for god inddragelse

Køreplanen skal fastlægge:

•  Mål og succeskriterier

•  Inddragelsesniveau -information, dialog,
   medbestemmelse eller selvbestemmelse?

•  Tidsforløb og etaper

•  Målgruppe og metode

•  Politikernes og embedsmændenes rolle

inddragelse af virksomheder
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hvem skal
inddrages
- kun tordenskjolds
soldater?

Det traditionelle borgermøde
kan være godt nok
De interviewede kommuner fra 
projektet ”Fornyelse af planlægnin-
gen” eksperimenterer meget med 
at inddrage borgerne på nye måder. 
Overraskende viser det sig samtidig, 
at det traditionelle borgermøde lever i 
bedste velgående. I nogle situationer 
er de traditionelle borgermøder det 
mest oplagte valg. Nogle planforslag 
ligger rimelig fast, og i de tilfælde kan 
man invitere til et offentligt orien-
teringsmøde. Erfaringerne viser, at 
borgerne møder op, hvis de vil vide 
mere eller føler sig direkte berørt af 
planen – specielt, hvis de har noget at 
klage over. 

Når kommunerne inviterer til traditionelle borgermøder, er det typisk et bestemt 
udsnit af befolkningen, der kommer. Nogle grupper af befolkningen vil ikke
blive hørt, hvis kommunerne udelukkende bruger borgermødet som debatforum. 
Derfor benyttes der i dag også andre metoder.

Opsøgende og 
aktiverende inddragelse
Hvis kommunerne ønsker en mere 
aktiv deltagelse, er borgermødet ikke 
nok. Mange af de planlæggere, der er 
blevet interviewet, udtrykker ønske 
om at nå bredere ud, end de gør i 
dag. Der er også mange vellykkede 
eksempler på, at det godt kan lade sig 
gøre at få fat i grupper, der normalt 
ikke deltager. Det opsøgende arbejde 
kan for eksempel foregå ved hjælp 
borgerpaneler, telefonisk henvendel-
se til tilfældige borgere, opsøgende 
møder i ungdomsklubber på skoler 
og lignende. I mange kommuner 
gøres der også en stor indsats for at 
igangsætte aktiverende inddragelse 
og dialog. Der nedsættes arbejds-
grupper eller studiekredse, der 
afholdes workshops og fremtidsværk-
steder, og man gør en særlig indsats 
for at nå bestemte målgrupper.  u
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DELTAGERKARAKTERISTIK

Ekspertaktivisten som typisk er 
repræsentanter fra en lokal forening, 
netværk eller organisation.

Hverdagsmageren der deltager i 
afgrænsede perioder inden for områ-
der, der er tæt på deres hverdag. Ofte 
kommer de fordi de føler sig truet af 
forandringerne.

Institutionsrepræsentanten der del-
tager i kraft af deres ansættelse på 
en kommunal institution, eksempelvis 
skole eller daginstitution
Kilde: Agger 2005



Næstved Byforum: Nye aktører på banen
Nedsættelse af et såkaldt ”byforum”, med 
repræsentanter fra lokale erhvervsinteresser og 
institutioner, kan kvalificere planlægningen i kom-
munerne. Næstved Byforum havde selv inviteret 
borgerne til møde om Axel Torv. Det viste sig, at 
Næstved Byforum fik en dialog i gang med grupper, 
som kommunens forvaltning ikke havde fået i tale. 
På den måde blev der skabt grundlag for nye input 
til planprocesserne.
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inddragelse på forskellige niveauer
Typiske interessenter/aktører

Egnen/regionen
Foreninger
Virksomheder
Interesseorganisationer
Kommuner

byen/kommunen
Ekspertaktivister
Foreninger
Institutioner
Virksomheder
Interessegrupper
Nabokommuner

bydelen/lokalsamfundet
Borgerne/hverdagsmagerne
Ekspertaktivister
Foreninger
Institutioner
Virksomheder
Interessegrupper

kvarteret
Borgerne/hverdagsmagerne
Brugerne
Beboer- og grundejerforeninger
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Ildsjæle er guld værd?
I praksis viser det sig, at visse grup-
per kan være svære at nå. Det er for 
eksempel børn, unge, etniske minori-
teter og børnefamilier. 

En demokratisk planlægningspro-
ces indebærer, at man typisk skal 
mødes på hverdagsaftener, at man 
skal kunne læse og forstå, hvad 
planprocessen handler om, og at man 
skal kende de uskrevne regler for dis-
kussion og mødeafholdelse. Allerede 
her står en hel del borgere af. Det 
betyder, at kun en bestemt gruppe 

deltager i de traditionelle planpro-
cesser. Nogle planlæggere klager 
over, at deltagerne er ”Tordenskjolds 
soldater”, og at flertallet af dem er 
midaldrende mænd. Andre kalder 
dem ildsjæle, som er guld værd for 
processen. 

Borgerpaneler
En del kommuner benytter elektroni-
ske paneler for at lodde stemningen 
blandt borgerne. I Ballerup har 900 
borgere f.eks. tilmeldt sig frivilligt 
til et panel, der løbende rådspør-
ges. I Værløse kommune har man 
fået et konsulentfirma til at udpege 
525 repræsentative borgere. Dette 
panel besvarer løbende en række 
spørgsmål om forskellige emner, bl.a. 
planlægning. Svarene bruges til at 
supplere de forslag, der indhentes fra 
de aktive grupper. Det interessante 
er, at det brede flertal ikke altid mener 
det samme som ildsjælene.

Dialog i faste rammer
Mange kommuner er begyndt at 
bruge faste dialogpartnere, f.eks. i 
form af et byforum, et erhvervsråd 

eller et landsbyråd. Fra interviews i 
projektet ”Fornyelse af planlægnin-
gen” ses der eksempler på, at der 
kommer flere kvalificerede bidrag 
til planlægningen, når dialogen sker 
med organiserede fora. 

Til eksempel viser erfaringer fra 
Ringe og Næstved, at nedsættelse af 
et såkaldt ”byforum” med repræsen-
tanter fra lokale erhvervsinteresser og 
institutioner, kan kvalificere planlæg-
ningen. Kommunerne fremhæver, at 
de får spændende input til planlæg-
ningen fra nye kredse. I Ringe har 
det handlet om en grøn helhedsplan, 
mens Næstved Byforum har sat den 
fysiske omdannelse af et centralt 
beliggende bytorv til debat.

Mange andre kommuner har nedsat 
fællesråd, landsbyråd eller lokalråd. 
Nogle har fast høringsret i spørgsmål 
af betydning for lokalområdet, andre 
involveres mere ad hoc i forhold til 
afgrænsede spørgsmål. I Århus spil-
ler fællesrådene f.eks. en stor rolle 
i diskussionen om den fysiske plan-
lægning. Fællesrådene har løbende 
dialog med Århus Kommune og får 
besked allerede, når der igangsættes 
forundersøgelser til nye lokalplaner. 

Hvordan inddrages borgerne 
bedst? 

Skal dialogen foregå i faste 
rammer? 

Kan vi så sikre, at alle grupper 
bliver hørt?

Eller er det fint nok, at det kun 
er de aktive, der griber bolden? 
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Kvartersråd i Portland
Portland er blevet kåret som en af 
de fem byer i USA, der lægger størst 
vægt på at etablere gode rammer 
for borgernes inddragelse i byens 
udvikling. Byen, der har ca. 1 million 
indbyggere, er kendt for sine kvar-
tersråd (Neighborhood Associations). 
Byen har i alt 89 kvartersråd.
Det interessante ved Portlands 
kvartersråd er, at de er placeret på et 
lavere niveau end f.eks. lokalrådene 
i Københavns Kommune, men på et 
højere niveau end typiske ejer- el-
ler beboerforeninger i Danmark. 
Kvartersrådene har ansvar for at ud-
arbejde ”Neighborhood Plans”, der 
skal godkendes af Portland Byråd. 
For yderligere information se 
www.portlandonline.com/oni/



”Borgerinddragelse sikrer ikke,
at man får hørt borgerne, men
sikrer, at man får hørt dem, der
kommer. Alle dem vi har i
tankerne, de kommer ikke, for
de skal passe børn.”
   Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005
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”Borgerinddragelse sikrer ikke,
at man får hørt borgerne, men
sikrer, at man får hørt dem, der
kommer. Alle dem vi har i
tankerne, de kommer ikke, for
de skal passe børn.”
   Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005
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eller kun medfører en mindre æn-
dring af kommuneplanen. Borgerne 
ser altså først denne type lokalplan, 
når der ligger et færdigt forslag. På 
den måde bliver det svært for bor-
gerne at påvirke indholdet i planerne 
på en positiv måde. 

Det ligger i begrebet ”indsigelse”, at 
der er tale om en negativ respons og 
ikke en fælles proces. Derfor er der 
en del kommuner, der benytter sig 
af tidlig inddragelse for mange flere 
planer, end de er forpligtet til.

tidlig
inddragelse
- på alle planer?
Erfaringer fra danske kommuner viser, at planlægningsprocessen ofte bliver tilført 
kvalitet, hvis kommunerne vælger en tidlig offentlighedsfase. Offentlighedsfaserne 
bidrager generelt til en smidigere proces og en større forståelse for planlægningen.
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Foroffentlighed i kommuneplan-
lægningen
Planlovens formål er bl.a., at sikre at 
offentligheden inddrages i to faser, 
når kommuneplanen skal revideres. 
Planloven indeholder også et krav om 
offentlig debat om planrevisionens 
mål og nærmere indhold. 

Det er altså ikke nok blot at offent-
liggøre planforslagene. I dag oplever 
nogle kommuner foroffentligheds-
fasen som meningsløs, mens andre 
mener, den har stor værdi. Det viser 
interviews med planlæggere i pro-
jektet ”Fornyelse af planlægningen”. 

Intentionen i loven er, at en tidlig 
dialog skal kvalificere planforslaget. 
Spørgsmålet er, om foroffentligheds-
fasen skal støves af og nyfortolkes?

Foroffentlighed i lokalplanlæg-
ningen?
Ved vedtagelse af lokalplaner er der 
kun krav om en foroffentlighedsfase, 
hvis lokalplanen udløser et kommu-
neplantillæg, og kommunen vurderer, 
at der er tale om en større ændring 
af kommuneplanen. Det betyder, at 
langt de fleste lokalplaner gennemfø-
res uden forudgående høring, da de 
enten er i tråd med kommuneplanen, 



Bliver borgerne forvirrede af at 
blive spurgt to gange?
Selvom tidlig inddragelse har en 
række fordele, så er der også nogle 
kommuner, der har oplevet, at tidlig 
inddragelse og det nuværende krav 
om foroffentlighed betyder, at bor-
gerne spørger kommunen, hvorfor 
de bliver spurgt to gange om næsten 
det samme. Tidlig inddragelse kan 
godt føre til forvirring og usikkerhed. 
Derfor skal kommunerne være meget 
grundige i deres formidling af, hvad 
der er til debat på hvilket tidspunkt i 
forløbet. 

Hvad gør svenskerne? 
En klar forskel mellem den svenske 
og den danske planlov er, at borgere 
og andre berørte parter inddrages tid-
ligere i lokalplanprocessen i Sverige, 
mens politikerne inddrages tidligere 
i Danmark. Ved gennemførelse af en 
normal detailplan, der svarer til en 
normal lokalplan, er der to-tre faser, 
hvor offentligheden inddrages: En 
programfase, en samrådsfase  u 
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Debat om Svendborg Havn og banearealerne

Hvordan havn ?

Strategi for udvikling af 
havnen i Svendborg
Svendborg Kommune skulle udarbejde en ram-
melokalplan om havnen, og man valgte at benytte 
forskellige metoder, der indgik i en foroffentlig-
hedsdebat:
•	 Workshop med oplægsholdere fra hele landet 

– planlæggere og andre fagfolk, der kom 
med deres bud på havnens potentialer, blev 
inviteret udefra.

•	 Husstandsomdelt debatavis om havnens 
historie, udvikling og planlægning. Avisen 
indeholdt bl.a. tre forskellige udviklingsscena-
rier, der lagde op til og viste meget forskellige 
udviklingsveje for havnen.

•	 Temamøder om forskellige aspekter af havnen 
og dens udvikling.

•	 Workshop for lokale borgere og interes-
senter, hvor deltagerne brugte en hel lørdag 
på at udarbejde konkrete forslag til havnens 
fremtidige anvendelse og udvikling, i en 
kombination af gruppearbejde og plenumdis-
kussioner.

•	 Afsluttende borgermøde, hvor de aktive bor-
gere fik lejlighed til at fremlægge, gennemgå 
og diskutere deres bemærkninger og forslag 
med politikerne.
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Tegn
selv
Har du en idé til, hvordan havnen skal se ud i fremtiden?- Brug kortet til at tegne på!

Frist for at indsende forslag kan ses på bagsiden.

11

Veje
■ Trafikafviklingen via havneområ-det rummer en del konflikter mellemforskellige trafikarter, kollektiv trans-port og tung trafik til erhvervsarea-lerne på Nordre kaj og Frederiksøen.Forbindelsen mellem Nyborgvej ogDronningenmaen er kringlet og van-skeliggør en glidende trafikafviklingmellem de stærkt befærdede veje.Når godsbanearealet frigøres til nyanvendelse, åbner det mulighederfor både at omlægge trafikken ogbegynde en byudvikling, som i høje-re grad kan knytte byen tætteresammen med vandet.

Ved at omlægge forbindelsen mel-lem Dronningemaen og Nyborgvejkan man skabe et stort og sammen-hængende areal til nye anvendelser.Samtidig kan man forenkle trafikaf-viklingen i området. 
Omlægningen åbner desuden for atfredeliggøre området ved Toldbyg-ningen for kørende trafik så der ska-bes et større, åbent byrum tæt påvandet.
Passagen fra byen til vandet kandesuden gøres mere fodgængerven-lig med flere stiforbindelser mellembymidten og Jessens Mole.

■ Byrådet vedtog i 2003, at der skaletableres en fælles terminal forbybusser, regionale rutebiler og togtæt på den eksisterende banegård.En terminal vil samle de kollektivetrafikmidler og lette den indbyrdesomstigning. 
Havnens liv er i dag karakteriseretaf trafik på land og til vands. En kon-centration af kollektive trafikmidlervil styrke dette billede af en evigkommen og gåen. En slags dynamo ibyens puls og i sig selv et livgivende

element midt i byen. 
En moderne terminal, der knyttertog, rutebiler og bybusser sammener en særlig udfordring. Eksemplerfra andre byer viser, at pladsbehovetkan nedsættes med en såkaldt’intelligent løsning’, hvor busser ikketager plads op med langtidsparke-ring, men kun opholder sig kort iområdet for at afsætte og hentepassagerer. Det giver mulighed forat arbejde med at give busholde-pladsen en mere bymæssig karakter.

Terminalen kan placeres som etegentligt trafikareal parallelt medToldbodvej eller vendes, så termina-len bliver en mere bymæssig pladssom formidler af kontakt mellem byog havn.
Det forhold, at banen lander i hjer-tet af byen midt mellem havn ogbymidtens handelsliv er en attraktivsituation for byen. Med opgraderin-gen af togtrafikken mellem Odenseog Svendborg bliver det nemmere atvære pendler, og den nemme kob-ling til busser og færger styrkerSvendborg som bosætningsby ogsom centerby for oplandet.

Kollektiv trafik

Debat om Svendborg Havn og banearealerne

Idé til trafik-terminal

To år og et spadestik
De næste to år er afsattil debat, afklaring ogplanlægning for havn og banearealer.

■ Byrådets startskud for borgernesdeltagelse i denne proces lød den 7.januar 2004 med udsendelse af den-ne avis, og i de næste otte uger erhavnens fremtid til debat. Det vilsige frem til den 6. marts 2004. Herefter skal byrådet sammenfatte

debatten og beslutte sig for indhol-det af den videre planlægning.Anden runde i debatten om havnenafvikles efter sommerferien. Herfremlægger byrådet et konkret for-slag til overordnet rammeplan forhavnen og banearealerne, og detsker i form af et forslag til kommu-neplantillæg og til rammelokalplan.Når debatten om forslagene er slut,vurderer byrådet borgernesbemærkninger og forslag for deref-ter at vedtage planen endeligt.Rammelokalplanen fastlægger de

overordnede rammer for havnearea-lernes fremtidige anvendelse.Ud fra rammelokalplanen opdelerbyrådet i delområder og udarbejderudbudsmateriale for de områder,hvor nye aktiviteter først kan sættesi gang. Banearealerne og eventuelttilstødende områder står i førsterække. Når der efter licitation erudpeget projekter, skal der udarbej-des detaillokalplaner for de enkelteprojektområder. Ifølge tidsplanen vildet kunne føre til påbegyndelse afde første projekter ultimo 2005.
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Debatavisen »Hvordan havn?« er udarbejdet af Svendborg Kommune.
Avisen er trykt i 48.000 eksemplarer af Fyens Trykkeri. Layout og distribution i samarbejde med Fyns Amts Avis.Udgivet den 7. januar 2004.

Debat om Svendborg Havn og banearealerne
Hvordan havn ?Debat-aktiviteterHavnedebatten løber over otte uger fra den 7. januar til den 5. marts. 

Temamøder og workshopDebatperioden indledes med firetemamøder om havnens udviklings-muligheder. Temamøderne dækker envifte af emner, og man kan deltage iet eller flere møder efter eget valg. Temamøderne er arrangeret i samar-bejde med Foreningen for Bygnings-og Landskabskultur for Sydfyn ogErhvervsrådet. Møderne holdes afFolkeuniversitet. Der er fri entré.Temamøderne fører frem til enworkshop, hvor havnens værdier kandiskuteres og planforslag udarbejdes.Deltagelse i workshoppen kræver tilmelding, men deltagelse er ikkeafhængig af deltagelse i 
temamøderne.
Tema 1: Havneerhvervenes fremtidved seniorkonsulent Johan Bramsen,Niras Konsulenterne.
Onsdag den 14. januar kl. 19.30Tema 2: Havnen i en kultur- og oplevelsesøkonomi ved direktør Lene Bak, Niras Konsulenterne ogJakob Salvig, Zoologisk Museum.Onsdag den 21. januar kl. 19.30Tema 3: Svendborg Havns historie ved museumschef Esben Hedegaard.Onsdag den 28. januar kl. 19.30Tema 4: Erfaringer fra andre havneved lektor, arkitekt Lars Gemzøe,Arkitektskolen i København.

Onsdag den 4. februar kl. 19.30Alle temamøder afvikles i Salen hos AOF, Vestergade 23.

Workshop
De fire temamøder peger frem moden workshop, hvis formål er at frem-bringe bud på såvel »havnens værdi-er« som konkrete forslag til struktur,byggeri m.v. Deltagere er en blan-ding af inviterede ildsjæle, forenings-og erhvervsfolk samt et antal »meni-ge borgere«.

Lørdag den 7. februar kl. 10-17.Deltagelse er gratis.
Tilmeldingsfristen er mandag den 26.januar, og tilmeldinger behandlesefter først-til-mølle-princippet. Mankan tilmelde sig enten ved

◗ at skrive til:
Teknisk Forvaltning, 
Plankontoret, 
Centrumpladsen 7, 
5700 Svendborg,
◗ at maile til 
hvordanhavn@svendborg.dk eller ◗ at ringe til Marianne Christiansenpå 6321 5416.
Sted: SIMAC, Nautisk Institut, Graaesvej 27. 

Borgermøde
Her er mulighed for at fremlæggeforslag og idéer, blandt andet medindlæg fra workshoppens arbejds-grupper. Byrådet vil være repræsen-teret. 

Onsdag den 3. marts kl. 19.30-22.00Sted: SIMAC, Nautisk Institut, Graaesvej 27.
Mødets »første halvleg« er forbe-holdt fremlæggelse af forslagsstillere,som er tilmeldt. I »anden halvleg«

har alle mulighed for at fremlæggeideer og forslag. Tilmeldingsfristenfor de, der ønsker at fremlægge etforslag, er mandag den 1. marts. Seadresse, e-mail og telefonnummerunder Workshop.

Guidet tur på havnen
Havnevandring i selskab med muse-umschef Esben Hedegaard, Svend-borg og Omegns Museum og en plan-lægger fra Teknisk Forvaltning. Turenafrundes med varm kakao og boller iMaritimt Center, hvor der blivermulighed for at lufte synspunkter.Lørdag den 28. februar kl. 13-16 Mødested: Ved Maritimt Center, Havnepladsen 2

Udstilling
I samarbejde med Svendborg ogOmegns Museum arrangeres enudstilling om Svendborg Havns historie. Torsdag den 15. januar tilfredag den 27. februar

Sted: Rådhusbutikken, Centrum-pladsen 7

Hjemmeside
På www.hvordanhavn.dk kan du ◗ læse debatavisen
◗ læse baggrundsmateriale i form af»Kortlægning - planområde Svend-borg Havn« og »Workshop 28.-29.august 2004«

◗ blande dig i debatten med indlægtil hvordanhavn@svendborg.dk◗ se 3D-visualiseringer af havnenmed rundflyvninger over havne-området og
◗ se links til andre havneprojekter.

Børn og unge
Ungdomsuddannelser, gymnasie,VUC og erhvervsskoler opfordres tilat sætte fokus på havnens fremtid iundervisningen. Forslag kan 

fremlægges på borgermødet den 3. marts.
Folke-, privat- og friskoler opfordrestil at deltage i en plakatkonkurrence:»Hvad er havnens sjæl«? TekniskForvaltning vil kontakte skolernedirekte om konkurrencen.

Kommentarer og indlægHar du kommentarer, synspunktereller nye idéer, skal de være os ihænde skriftligt senest 
fredag den 5. marts. 
◗ Indlæg sendes til:
Svendborg Kommune
Teknisk Forvaltning
Centrumpladsen 7
5700 Svendborg
◗ Mail: hvordanhavn@svendborg.dk◗ Fax: 6222 8810

Sikring af
havne
■ Terrorangrebet på World TradeCenter kommer også til at sætte sinespor i planlægningen af SvendborgHavn. Folketinget har pr. 1. januar2004 vedtaget en havnelov, sommed terrorforebyggende foranstalt-ninger skal sikre havne og skibe, deranvendes i international samhandel.Loven er baseret på et internationaltsamarbejde.

Loven vil blive fulgt op af bekendt-gørelser, som detaljerer reglerne.Konsekvenserne for Svendborg Havnkendes derfor ikke endnu, men dekan komme til at få en væsentligbetydning for valg af udvikling.

Parkering
■ Nye aktiviteter på havnen vil ska-be behov for parkering. Behovetskarakter vil selvfølgelig afhænge af,om det stammer fra koncertgænge-re, markedsgæster, beboere ellerarbejdspladser.
Planområdets begrænsede areal-rummelighed og områdets næresammenhæng med byen betyder, atparkeringspladsbehovet skal løsesved en samlet indsats, og mestnærliggende som parkeringskældereller -hus. 

Et planlagt parkeringshus ved Hul-gade og Toldbodvej er aldrig blevetrealiseret på grund af udgiften, somikke har kunnet finansieres medkommunale midler og som ikke har

fristet investorer. Placeringen giverimidlertid god tilgængelighed til bådebymidten og havnen.
Andre muligheder for at etablere etparkeringshus vil opstå, når bane-arealerne inddrages i planlægningen,eller der kan stilles krav om at etab-lere parkering under terræn ved nytbyggeri.

En økonomisk løsning forudsætterformodentlig, at bygherrene/investo-rerne medfinansierer anlæggene.

Hvad koster 
en parkeringsplads?
På jorden

20.000 kr.På parkeringsdæk 110.000 kr.I kælder 225.000-300.000 kr.(tallene er omtrentlige)

og en udstillingsfase. Loven stiller 
minimumskrav til udstillingsfasens 
høringsperiode på tre uger. Desuden 
stilles der krav til procesforløbet.

Skal reglerne ændres?
Erfaringerne fra projektets rund-
bordssamtaler og interviews viser, at 
mange kommuner finder foroffent-
lighedsfaser nyttige. Planlæggerne 
fremhæver, at offentlighedsfaserne 
bidrager til en smidigere proces og 
en større forståelse. Man kan derfor 
overveje, om der skal stilles krav 
om øget foroffentlighed eller andre 

former for tidlig inddragelse.
Fordelen ved at formalisere kravet i 

loven, vil være ensartethed, hvilket vil 
give en bedre gennemskuelighed og 
klarhed om spillereglerne.

Ulempen vil være, at kommunerne 
får mere arbejde, og at borgerne vil 
opleve, at de bliver spurgt mange 
gange om det samme. Desuden er 
der lokalplaner, som beskriver meget 
små ændringer. I de tilfælde kan en 
foroffentlighedsfase komme til at 
virke helt overflødig. I værste fald vil 
borgerne opfatte inddragelsesproces-
sen som skindemokrati.

inddragelse af virksomheder
og borgere i planlægningen

realdania
medlemsdebat

side 28

Bymodeller i Hals 
I Hals Kommune har man arbejdet 
med bymodeller. Bymodellerne inde-
holder fremtidsbilleder og planideer.
for fem af kommunens bysamfund. 
Processen blev indledt med et bor-
germøde i hvert lokalområde. 

Her blev der nedsat en arbejds-
gruppe, hvor lokalsamfundets 
foreninger og ildsjæle var repræsen-
teret. Gruppen startede med ”blankt” 
papir, således at embedsmænd fra 
kommunen medvirkede i møderne, 
skitserede rammerne for arbejdet og 
bidrog til at starte diskussionen om 
forskellige temaer. 

På trods af at metoden er res-
sourcekrævende, både for borgere 
og politikere, er der fortsat stor inte-
resse for at deltage. Det skyldes, at 
borgerne i Hals Kommune oplever, at 
de har mulighed for reel inddragelse 
og indflydelse i borgergrupperne. 

De gode erfaringer med de første 
bymodeller for Hals og Hou har be-
tydet, at der har udviklet sig en god 
debatkultur i kommunen.

Skal der stilles lovkrav om 
tidlig inddragelse for fler-
tallet af planer, som det ses 
i Sverige? Eller skal der kun 
være tidlig inddragelse ved 
større ændringer, som det er i 
Danmark?



Tegn
selv
Har du en idé til, hvordan havnen skal se ud i fremtiden?- Brug kortet til at tegne på!

Frist for at indsende forslag kan ses på bagsiden.
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Veje
■ Trafikafviklingen via havneområ-det rummer en del konflikter mellemforskellige trafikarter, kollektiv trans-port og tung trafik til erhvervsarea-lerne på Nordre kaj og Frederiksøen.Forbindelsen mellem Nyborgvej ogDronningenmaen er kringlet og van-skeliggør en glidende trafikafviklingmellem de stærkt befærdede veje.Når godsbanearealet frigøres til nyanvendelse, åbner det mulighederfor både at omlægge trafikken ogbegynde en byudvikling, som i høje-re grad kan knytte byen tætteresammen med vandet.

Ved at omlægge forbindelsen mel-lem Dronningemaen og Nyborgvejkan man skabe et stort og sammen-hængende areal til nye anvendelser.Samtidig kan man forenkle trafikaf-viklingen i området. 
Omlægningen åbner desuden for atfredeliggøre området ved Toldbyg-ningen for kørende trafik så der ska-bes et større, åbent byrum tæt påvandet.
Passagen fra byen til vandet kandesuden gøres mere fodgængerven-lig med flere stiforbindelser mellembymidten og Jessens Mole.

■ Byrådet vedtog i 2003, at der skaletableres en fælles terminal forbybusser, regionale rutebiler og togtæt på den eksisterende banegård.En terminal vil samle de kollektivetrafikmidler og lette den indbyrdesomstigning. 
Havnens liv er i dag karakteriseretaf trafik på land og til vands. En kon-centration af kollektive trafikmidlervil styrke dette billede af en evigkommen og gåen. En slags dynamo ibyens puls og i sig selv et livgivende

element midt i byen. 
En moderne terminal, der knyttertog, rutebiler og bybusser sammener en særlig udfordring. Eksemplerfra andre byer viser, at pladsbehovetkan nedsættes med en såkaldt’intelligent løsning’, hvor busser ikketager plads op med langtidsparke-ring, men kun opholder sig kort iområdet for at afsætte og hentepassagerer. Det giver mulighed forat arbejde med at give busholde-pladsen en mere bymæssig karakter.

Terminalen kan placeres som etegentligt trafikareal parallelt medToldbodvej eller vendes, så termina-len bliver en mere bymæssig pladssom formidler af kontakt mellem byog havn.
Det forhold, at banen lander i hjer-tet af byen midt mellem havn ogbymidtens handelsliv er en attraktivsituation for byen. Med opgraderin-gen af togtrafikken mellem Odenseog Svendborg bliver det nemmere atvære pendler, og den nemme kob-ling til busser og færger styrkerSvendborg som bosætningsby ogsom centerby for oplandet.

Kollektiv trafik

Debat om Svendborg Havn og banearealerne

Idé til trafik-terminal

To år og et spadestik
De næste to år er afsattil debat, afklaring ogplanlægning for havn og banearealer.

■ Byrådets startskud for borgernesdeltagelse i denne proces lød den 7.januar 2004 med udsendelse af den-ne avis, og i de næste otte uger erhavnens fremtid til debat. Det vilsige frem til den 6. marts 2004. Herefter skal byrådet sammenfatte

debatten og beslutte sig for indhol-det af den videre planlægning.Anden runde i debatten om havnenafvikles efter sommerferien. Herfremlægger byrådet et konkret for-slag til overordnet rammeplan forhavnen og banearealerne, og detsker i form af et forslag til kommu-neplantillæg og til rammelokalplan.Når debatten om forslagene er slut,vurderer byrådet borgernesbemærkninger og forslag for deref-ter at vedtage planen endeligt.Rammelokalplanen fastlægger de

overordnede rammer for havnearea-lernes fremtidige anvendelse.Ud fra rammelokalplanen opdelerbyrådet i delområder og udarbejderudbudsmateriale for de områder,hvor nye aktiviteter først kan sættesi gang. Banearealerne og eventuelttilstødende områder står i førsterække. Når der efter licitation erudpeget projekter, skal der udarbej-des detaillokalplaner for de enkelteprojektområder. Ifølge tidsplanen vildet kunne føre til påbegyndelse afde første projekter ultimo 2005.
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Debatavisen »Hvordan havn?« er udarbejdet af Svendborg Kommune.
Avisen er trykt i 48.000 eksemplarer af Fyens Trykkeri. Layout og distribution i samarbejde med Fyns Amts Avis.Udgivet den 7. januar 2004.

Debat om Svendborg Havn og banearealerne
Hvordan havn ?Debat-aktiviteterHavnedebatten løber over otte uger fra den 7. januar til den 5. marts. 

Temamøder og workshopDebatperioden indledes med firetemamøder om havnens udviklings-muligheder. Temamøderne dækker envifte af emner, og man kan deltage iet eller flere møder efter eget valg. Temamøderne er arrangeret i samar-bejde med Foreningen for Bygnings-og Landskabskultur for Sydfyn ogErhvervsrådet. Møderne holdes afFolkeuniversitet. Der er fri entré.Temamøderne fører frem til enworkshop, hvor havnens værdier kandiskuteres og planforslag udarbejdes.Deltagelse i workshoppen kræver tilmelding, men deltagelse er ikkeafhængig af deltagelse i 
temamøderne.
Tema 1: Havneerhvervenes fremtidved seniorkonsulent Johan Bramsen,Niras Konsulenterne.
Onsdag den 14. januar kl. 19.30Tema 2: Havnen i en kultur- og oplevelsesøkonomi ved direktør Lene Bak, Niras Konsulenterne ogJakob Salvig, Zoologisk Museum.Onsdag den 21. januar kl. 19.30Tema 3: Svendborg Havns historie ved museumschef Esben Hedegaard.Onsdag den 28. januar kl. 19.30Tema 4: Erfaringer fra andre havneved lektor, arkitekt Lars Gemzøe,Arkitektskolen i København.

Onsdag den 4. februar kl. 19.30Alle temamøder afvikles i Salen hos AOF, Vestergade 23.

Workshop
De fire temamøder peger frem moden workshop, hvis formål er at frem-bringe bud på såvel »havnens værdi-er« som konkrete forslag til struktur,byggeri m.v. Deltagere er en blan-ding af inviterede ildsjæle, forenings-og erhvervsfolk samt et antal »meni-ge borgere«.

Lørdag den 7. februar kl. 10-17.Deltagelse er gratis.
Tilmeldingsfristen er mandag den 26.januar, og tilmeldinger behandlesefter først-til-mølle-princippet. Mankan tilmelde sig enten ved

◗ at skrive til:
Teknisk Forvaltning, 
Plankontoret, 
Centrumpladsen 7, 
5700 Svendborg,
◗ at maile til 
hvordanhavn@svendborg.dk eller ◗ at ringe til Marianne Christiansenpå 6321 5416.
Sted: SIMAC, Nautisk Institut, Graaesvej 27. 

Borgermøde
Her er mulighed for at fremlæggeforslag og idéer, blandt andet medindlæg fra workshoppens arbejds-grupper. Byrådet vil være repræsen-teret. 

Onsdag den 3. marts kl. 19.30-22.00Sted: SIMAC, Nautisk Institut, Graaesvej 27.
Mødets »første halvleg« er forbe-holdt fremlæggelse af forslagsstillere,som er tilmeldt. I »anden halvleg«

har alle mulighed for at fremlæggeideer og forslag. Tilmeldingsfristenfor de, der ønsker at fremlægge etforslag, er mandag den 1. marts. Seadresse, e-mail og telefonnummerunder Workshop.

Guidet tur på havnen
Havnevandring i selskab med muse-umschef Esben Hedegaard, Svend-borg og Omegns Museum og en plan-lægger fra Teknisk Forvaltning. Turenafrundes med varm kakao og boller iMaritimt Center, hvor der blivermulighed for at lufte synspunkter.Lørdag den 28. februar kl. 13-16 Mødested: Ved Maritimt Center, Havnepladsen 2

Udstilling
I samarbejde med Svendborg ogOmegns Museum arrangeres enudstilling om Svendborg Havns historie. Torsdag den 15. januar tilfredag den 27. februar

Sted: Rådhusbutikken, Centrum-pladsen 7

Hjemmeside
På www.hvordanhavn.dk kan du ◗ læse debatavisen
◗ læse baggrundsmateriale i form af»Kortlægning - planområde Svend-borg Havn« og »Workshop 28.-29.august 2004«

◗ blande dig i debatten med indlægtil hvordanhavn@svendborg.dk◗ se 3D-visualiseringer af havnenmed rundflyvninger over havne-området og
◗ se links til andre havneprojekter.

Børn og unge
Ungdomsuddannelser, gymnasie,VUC og erhvervsskoler opfordres tilat sætte fokus på havnens fremtid iundervisningen. Forslag kan 

fremlægges på borgermødet den 3. marts.
Folke-, privat- og friskoler opfordrestil at deltage i en plakatkonkurrence:»Hvad er havnens sjæl«? TekniskForvaltning vil kontakte skolernedirekte om konkurrencen.

Kommentarer og indlægHar du kommentarer, synspunktereller nye idéer, skal de være os ihænde skriftligt senest 
fredag den 5. marts. 
◗ Indlæg sendes til:
Svendborg Kommune
Teknisk Forvaltning
Centrumpladsen 7
5700 Svendborg
◗ Mail: hvordanhavn@svendborg.dk◗ Fax: 6222 8810

Sikring af
havne
■ Terrorangrebet på World TradeCenter kommer også til at sætte sinespor i planlægningen af SvendborgHavn. Folketinget har pr. 1. januar2004 vedtaget en havnelov, sommed terrorforebyggende foranstalt-ninger skal sikre havne og skibe, deranvendes i international samhandel.Loven er baseret på et internationaltsamarbejde.

Loven vil blive fulgt op af bekendt-gørelser, som detaljerer reglerne.Konsekvenserne for Svendborg Havnkendes derfor ikke endnu, men dekan komme til at få en væsentligbetydning for valg af udvikling.

Parkering
■ Nye aktiviteter på havnen vil ska-be behov for parkering. Behovetskarakter vil selvfølgelig afhænge af,om det stammer fra koncertgænge-re, markedsgæster, beboere ellerarbejdspladser.
Planområdets begrænsede areal-rummelighed og områdets næresammenhæng med byen betyder, atparkeringspladsbehovet skal løsesved en samlet indsats, og mestnærliggende som parkeringskældereller -hus. 

Et planlagt parkeringshus ved Hul-gade og Toldbodvej er aldrig blevetrealiseret på grund af udgiften, somikke har kunnet finansieres medkommunale midler og som ikke har

fristet investorer. Placeringen giverimidlertid god tilgængelighed til bådebymidten og havnen.
Andre muligheder for at etablere etparkeringshus vil opstå, når bane-arealerne inddrages i planlægningen,eller der kan stilles krav om at etab-lere parkering under terræn ved nytbyggeri.

En økonomisk løsning forudsætterformodentlig, at bygherrene/investo-rerne medfinansierer anlæggene.

Hvad koster 
en parkeringsplads?
På jorden

20.000 kr.På parkeringsdæk 110.000 kr.I kælder 225.000-300.000 kr.(tallene er omtrentlige)
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”Fordelen ved
foroffentlighed, 
(…) er, at vi
indkalder til 
diskussion af
det blanke papir.” 
   Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005



Internettet som debatmedie
Til gengæld er det svært at få gang i 
en egentlig debat på nettet. 

De interviewede kommuner i pro-
jektet ”Fornyelse af planlægningen” 
har overvejende dårlige erfaringer 
med at få gang i en debat. Flere 
kommuner har prøvet at lave åbne 
debatfora omkring konkrete planlæg-
ningssager. Men erfaringerne med 
disse forsøg er meget dårlige. Kun få 
bidrager med indlæg, og indlæggene 
er sjældent konstruktive i forhold til 
de konkrete plansager.

Nogle kommuner har kastet sig 
ud i 3D-værktøjer på nettet. Her kan 
borgerne selv gå ind og komme med 
bud på, hvordan de synes, et konkret 
lokalområde skal udvikle sig. Erfarin-
gerne er, at det er meget få borgere, 
der benytter sig af muligheden. 

Der kommer kun få input. Til gen-
gæld er de meget kvalificerede.

Udstillinger 
hvor borgerne færdes
En erfaring fra rundbordssamtalerne 
var, at udstillinger kan være en god 
måde at formidle ideer eller forslag til 
planer på. De kan med fordel opstil-
les, hvor de lokale i forvejen kommer, 
eksempelvis ved supermarkeder, 
idrætsanlæg, biblioteker eller ser-
vicecentre. Nogle kommuner – f.eks. 
København – har god erfaring med at 
bemande udstillingerne i afgrænsede 
tidsrum. 

Det giver mulighed for direkte 
dialog og uddybende spørgsmål fra 
borgerne. 

Visualiseringer kan blive styrende
Visualiseringer gør det nemmere for 
lægfolk at forholde sig til de plan-
mæssige muligheder, som et konkret 
område byder på. Men det er et  u

formidling
og dialog
Formidling og dialog er forudsætningen for inddragelse i 
planlægningen. Borgerne har mange informationskanaler
til rådighed, og kommunen skal vælge sin metode med omhu.

løsningsforslag blev lagt på nettet 
forud for et borgermøde. Det betød, 
at borgerne var meget velforberedte 
allerede inden borgermødet, og det 
gav en god debat. 

I forbindelse med udarbejdelse af 
en kommuneplan i Tølløse Kommune 
blev der udarbejdet nogle videospots 
med forskellige borgeres holdnin-
ger til forskellige temaer. Disse 
videospots blev lagt på kommunens 
hjemmeside.

Mange af de interviewede kom-
muner har desuden gode erfaringer 
med at give borgerne mulighed for 
at abonnere på kommunale nyheder 
via e-mail, så de involverede i en 
planproces løbende kan modtage 
nyheder.
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Internettet som 
informationskanal
Internettet er et godt medie, når der 
skal informeres om planlægnings-
sager. Hvis kommunen vil kvalificere 
borgere og lokale aktører til at indgå 
i en dialog, er det vigtigt, at de har let 
adgang til materiale og information 
om de planer, de skal tage stilling til. 
Mange kommuner har desuden gode 
erfaringer med at modtage ideer og 
kommentarer via e-mails og spørge-
skemaundersøgelser på nettet. 

Hals Kommune har for eksempel 
oplevet et meget positivt forløb om-
kring et trafikprojekt, hvor alternative 



3D-værktøj på nettet
I Trekroner området i Roskilde Kommune 
har man arbejdet med mange forskellige 
visualiserings- og 3D-værktøjer og ligeledes 
med interaktive redskaber. Man har bl.a. 
udviklet en interaktiv 3D-model af det nye 
Trekroner, hvor borgerne kunne gå ind og 
tegne og visualisere egne forslag. 
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redskab, som skal bruges meget 
bevidst.

Erfaringerne fra de interviewede 
kommuner viser, at detaljerede visua-
liseringer kan blive alt for styrende 
for diskussionen. Borgerne ender 
måske med at diskutere vinduernes 
farve i stedet for bebyggelsesplanen 
og byggeriernes højde. En del kom-
muner har oplevet, at computervisua-
liseringerne opfattes som en præcis 
gengivelse af det kommende byggeri, 

og ikke som en præsentation af flere 
muligheder. Håndtegnede skitser kan 
i mange tilfælde være en løsning, 
da de netop viser, at der er tale om 
skitser.

Debataviser og kontakt
til den lokale presse
De interviewede planlæggere påpe-
ger, at forvaltningen skal sørge for 
et godt samarbejde med den lokale 
presse, og dermed sikre løbende 
mediedækning af et givent projekt. 
Desuden har mange af de interviewe-
de kommuner gode erfaringer med at 
udgive specielle debataviser, når de 
ville have folk i lokalområderne i tale.
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Skitser er gode til at formidle, 
at man er midt i en proces.
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”Vi har en stor og fin
hjemmeside, men
borgerne bruger ikke
ide- og chatforum.
Vi tror, at hvis vi er
optaget af det, så må
de andre også være 
det. Men de har travlt
med andre ting – nye
køkkener, børn osv.”
   Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005
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”Demokratiet eksisterer kun i kraft 
af, at vi kæmper for det. Vi har et 
ansvar. Vi kan ikke bare tørre det af 
på det repræsentative demokrati.”
Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005
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”Demokratiet eksisterer kun i kraft 
af, at vi kæmper for det. Vi har et 
ansvar. Vi kan ikke bare tørre det af 
på det repræsentative demokrati.”
Fra rundbordssamtale med danske kommuner, Fornyelse af planlægningen 2005
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