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Mange byer er sd smat ved at leere, at bi-
ler ikke mere er al byplanleegnings forud-
se&tning, og at udfordringerne fra vaekst,
mobilitet, baeredygtighed og monster
regn stiller nogle meget direkte krav om
fysiske forandringer som godt kan fortol-
kes positivt, hvis vi vil.

Af Rikke Juul Gram

| den gode by forstar man at udvikle nye mader at
bygge by pa. Méader, som forholder sig til fremti-
den, samtidig med at vi passer pa det, som gar,
at vi fgler os hjemme, at vi gennem udviklingen
bliver ved med at genkende byen — dens unikke
sj&l og dens forteelling.

Udviklingen af arkitekturen gar ganske naturligt
hand i hand med udviklingen af vores civilisation.
Nar vi besgger Rom, Athen eller sdgar Beijing,
kan vi i de gamle bygninger se spor af livsformer,
vi nogle gange kan genkende og nogle gange blot
ma kigge nysgerrigt pa og forsage at forestille os,
f.eks hvordan man. har levet i den Forbudte By i
Beijing.

Den teette sammenhaeng mellem arkitektur og
kultur ger, at vi betragter vores bygninger og of-
fentlige rum som selvfalgelige - naesten natur-

givne. Kun ndr en sjeelden gang vores paradigmer
skifter - nar nye vinde begynder at bleese - kom-
mer der bevaegelser, der stiller spargsmal til det
etablerede. Som arkitekter str vi naturligt forrest
i disse beveegelser. Det er en del af vores fag-
lighed at stille spargsmal: Behaver vores skoler
at have lange gange som fabriksbygninger? Ta-
ler vi egentlig sammen i et samtalekskken? Skal
vore byer vaere mest til biler eller mest til cykler?
osv, osv. Resultatet af disse udfordringer og kon-
fronterende processer bliver nogle gange til et
nyt paradigme - teet-lav byggeriet og den danske
mgbeltradition for eksempel - og nogle gange til
spektakuleere misforstaelser, der for eftertiden
star som monumenter over et forsvundet tanke-
sat - Thomas B. Thrigesgade i Odense, hvor plan-
leeggere og arkitekter i 1960ernes fremtidsrus
gladelig anbefalede at rasere Odense historiske
centrum for at give plads til en motorvej. Med an-
dre ord: Nar forsgget gar godt faler vi os berigede
- nar det gar mindre godt fgler vi os fortabte og
fattige.

Det er nemlig meget kostbart at bygge - og derfor
er det ogsa dyrt at tage fejl.

| virkeligheden ville det veere bedre, hvis vi i langt
hgjere grad end det er tilfzeldet i dag arbejdede
med modelstudier i naturlig starrelse. At vi ekspe-
rimenterede med bygninger, byrum og boformer,
far vi besluttede os for at bygge.

Det er ikke gagl

Aarhus har i trad med sin grundforstaelse af sig
selv som arkitekturby, de senere ar stdet bag en
reekke debatskabende og fantasifulde byrums-
forsgg, der ter betragte arkitekturen som en
mulighed - en made at diskutere fremtiden pa.
Byrumsforsgg og midlertidig arkitektur handler
nemlig ikke om at lave noget gagl ind til "den rig-
tige arkitektur’ kommer. Det kan veere en made at
leere pa, og maske er det sadan vi kommer teet-
tere pa, hvordan vi forankrer udviklingen i det som
er byens sjel.

Midlertidige byrum er naturligvis ikke noget nyt.
Pop-up butikker og markeder har veeret kendt
lzenge, og siden 60erne har forskellige kreative
grupperinger arbejdet med at indtage det udefi-
nerede tomrum der bliver tilbage, nar storbyen
udvikler sig i pludselige spring der efterlader hul-
ler i byen. Et eksempel er Stengade i Kgbenhavn,
hvor den senere beramte byggelegeplads “Byg-
geren” blev etableret i 1973, i det hul som blev
efterladt som en del af saneringen af Narrebro.
Det nye og meget lgfterige i Aarhus” arbejde med
midlertidige byrum er, at man her arbejder med
midlertidigheden som en slags “hvad-nu-hvis”
scenarier. At man ger byens rum til genstand for
modelstudier i naturlig starrelse, sa at sige. Det
er en tilgang, der inviterer til at blive overfart til
almindelig arkitektpraksis.

Det er der kommet en serie rige erkendelser ud
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A Store Torv: "Naboen” inviteres ind og torv bliver til skov.

af. Erkendelser som nu danner udgangspunkt
for fremtidens planleegning. En praksis, vi gerne
i fremtiden vil kunne dgbe "Aarhusmodellen” og
som kan give borgere, bygherrer og beslutnings-
tagere et bedre erfaringsgrundlag at forme byen
efter, end de mere abstrakte tegninger og flade
computergenererede billeder vi for det meste
stgtter os til.

Projekterne i Aarhus er blevet skabt i samarbejde
mellem borgere, politikere og arkitekter, og har
dannet grobund for nye forestillinger om byens
muligheder. En proces som raekker langt ud over
almindelig borgerinddragelse, og som efterhan-
den er s& haevdvunden, at modige og nyteenkende
beslutningstagere ser det som et konkret red-
skab, nar byudviklingen skal testes.

Eksempelsamlingen vokser:

Midlertidige strandbarer pa de bynaere havneare-
alers forblaeste byggepladser, med liggestole, ek-
sotiske gl og tai chi pa molen, satte for alvor skub
i diskussionen om livet i det nye Aarhus @, som
ikke mange indtil da overhovedet havde besggt.
Det blev med ét tydeligt for iseer de unge borgere,
at de ogsa kan veere med til at forme en helt ny
bydel. Det er nzerliggende at teenke, at planerne
for bebyggelsen omkring Bassin 7, hvor pladsen
til feellesskabet for farste gang for alvor er en in-
tegreret del af den nye arkitektur pa havnen, er
bygget pa disse erfaringer.

Andre erfaringer er hgstet gennem de mange
midlertidige byrumsprojekter, der startede med
festugen i 2010.

Temaet for det &r var ‘Naboer’ - og derfor virkede
det logisk at invitere Aarhus’ nabo, naturen, ind
i byen. Festugen rejste en skov pa graesklaedte

bakker midt i Arhus - foran Domkirken p& byens
Store Torv. Indgrebet var bade drastisk og selvfgl-
geligt, og byens borgere tog skoven til sig med en
entusiasme, der kom bag pa selv de mest erfarne
festugearrangarer.

Den efterfglgende debat har endnu ikke lagt sig
endnu, for folk véd hvad de taler om nar de har
oplevet effekten i skala 1:1.

| arene efter stod Festugen bag flere forvandlin-
ger, da parkerne foran henholdsvis Radhuset og
byens Musikhus blev fusioneret til en stor graes-
klzedt bypark gennem en 14 dages blokering af én
af byens vigtige indfaldsveje. En ganske markant
trafikal beslutning! Denne park dbnede et helt nyt
offentligt rum i byen med samme overraskende
aha-effekt, som nar man pludselig star pd en
frossen sg@ og ser sine vante omgivelser fra en
helt ny vinkel. Parken dbnede det forterskede



“mulighedsrum” - pludselig kunne alle se hvor-
dan retningerne og forbindelserne i Aarhus kunne
fungere bedre - og med et stort grgnt andehul i
byens centrum. Efterfglgende har flere rgster
veeret fremme om alt fra trafiktunneller under
parken, granne broer over vejen til diskussion af
byens overordnede trafikplan.

| 2014 udformede Festugen i samarbejde med
Aarhus Kommune, et forslag pa Banegardsplad-
sen, som handlede om at vinde det store smukke
byrum tilbage fra trafikkens totale overherre-
demme, og se om ikke det kunne bruges som en
levende plads, der bade kunne tage imod og sige
farvel til de rejsende.

Planen var derfor at hindre al trafik med undta-
gelse af den offentlige, som fik lov at sive over
pladsen. Ved at maskere skilte, lyskurve, bus-
skure og sagar palsevognen, reducerede vi den

visuelle stgj, Pladsen blev deekket med et tykt
lag grus, der kunne slette det etablerede spor af
kantsten, fortove, asfalt og vejmarkeringer. Det
blev pludselig muligt at dreje hovedet i pladsens
leengderetning, og se hvordan byrummet oprin-
deligt er formgivet. Med enkle midler kunne vi
alle — politikere, borgere, arkitekter - konstatere,
hvordan byen kan gares anderledes og mere sam-
menhangende med et enkelt greb.

Projektet pegede séledes ikke pa en seerlig aeste-
tisk udformning af pladsen — snarere tillader mid-
lertidigheden jo netop en sarlig humor. Projektet
pegede pa helt nye former for anvendelse af et af
byens smukkeste og alligevel mest oversete rum.

Diskussionerne pa baggrund af Aarhus Festuges
mange rumforsgg har alle seerlig veerdi, fordi de
nuanceres pa en made, som ikke alene er pa tra-
fikingenigrens hjemmebane, men som handler om

Foto: Martin Schubert

<« Byparken: Et stort, gront andehul i centrum af byen
blokerede i 2012 trafikken og skabte opmaerksomhed pé
ﬁrhus'retn/'nger og forbindelser, samt hvordan disse kunne
fungere bedre.

A Banegardspladsen: Et tykt lag grus samt maskering af
bl.a. skiltning og lyskurve camoufierede i 2010 den visuelle
staj pa Banegéardspladsen i Arhus, sé det blev muligt at
fornemme byrummets oprindelige formgivning.

almindeligt byliv, byrumskvalitet og stgrre sam-
menhange. Alle kan have en holdning, fordi vi
har faet konkrete erfaringer foraeret.

Ingen af projekterne er blevet virkelige endnu,
men den midlertidige byparks store succes har
givet politikerne i Aarhus blod pa tanden, fordi de
midlertidige projekter skaber reelle og konkrete
diskussioner med offentligt engagement og op-
maerksomhed. Borgernes ejerskab til byen blom-
strer, og falelsen af tilharsforhold og indflydelse
skaber gode byer, som man gerne vil bo i.
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Bispetorvet som midlertidigt byrum
Stadsarkitekten i Aarhus, Stephen Willacy, har
sagt om byens eksperimenter: “Der er meget at
lzere fra denne modellerende tilgang til byudvik-
ling: Der er i enhver by et enormt arsenal af uud-
nyttede ressourcer i de rum og ting, der knytter
sig til dens eksisterende funktioner. De er skabt
med én funktion for gje, men hvad kan de ellers
gare eller bruges til? Kan vi bruge det vi allerede
har pa nye mader? | stedet for at se byen som
et slutprodukt af en kreativ proces, kan det blive
begyndelsen pa en ny. Byen viser sig nemlig at
vaere meget mere formbar end vi normalt gar ud
fraatdener”

Konsekvensen af denne positive vurdering har
stadsarkitektens kontor ogsd taget i lgbet af
2015. Bispetorvet syd for Domkirken, der faktisk
er en af byens allerbedste solkroge har i byens
topografi s& laenge nogen kan huske vaeret kendt
udelukkende som parkeringsplads. Nu har de
mange projekter p& havnen imidlertid efterhan-
den skabt s& mange parkeringspladser at det er
muligt at fjerne bilerne fra det meget smukke torv,
og i stedet invitere til en diskussion af hvad den
tomme plads nu kan bruges til.

Schgnherr blev spurgt om vi ville tage nogle af de
teknikker, vi efterhdnden har laert om byrumsmo-
dellering, og seette dem i spil pa Bispetorvet i en

aben proces, der kunne belyse @nsker og mulig-
heder i forhold til en nyteenkning af Bispetorvet.
Oplaegget fra stadsarkitekten var, at vi skulle be-
tragte Bispetorvsprojektet som et midlertidigt by-
rum med en tidshorisont pa fem ar. Det har vaeret
en meget inspirerende begraensning at fa lagt ind
i projektet og har fart til en serie kreative dogmer,
der har dannet grundlag for torvets udformning.

e Det skal veere foranderligt

e Ingen udgravninger

® Ingen belaegning &ndres

e Begraensende inventar fjernes

Disse dogmer har fungeret som projektets krea-



tive bund, og har derfor vaeret med til at skabe en
meget &ben og nysgerrig dialog omkring Bispetor-
vets muligheder.

Projektet er nu udviklet til sit startniveau: Nar bi-
lerne er vaek, vil trezopbygninger skabe siddemu-
ligheder, skyggefulde lunde, nye forbindelser og
varierede rum, der kan indtages og benyttes til alt
fra auktioner til volleyball. Et koordinerende organ
vil blive dannet til at handtere booking og kalen-
der for torvet. P4 den made haber vi, at Bispetor-
vet forbliver et demokratisk torv, hvis aktiviteter
er skabt og baret af &gte folkeligt engagement.

Feelles for Bispetorvet og alle de midlertidige

eksperimenter fra festugen er nemlig, at de viser,
hvor meget man kan lzare, og hvor meget nem-
mere man kan involvere ikke-fagfolk, ved at teste
nye og maske kontroversielle ideer med relativt
enkle midler —som i hvert fald er betydeligt mere
gkonomiske end hvad permanente fejltagelser
koster.

Kan man undersagge muligheder for flere nye by-
rum sammen med Aarhus’ nye letbane og dens
vejomlaegninger?

Kan man bringe Gellerup teettere pa Brabrandsg-
en gennem parkbroer over vej og togbane?

Kan vi bruge byens overfladevand pa nye mader i
stedet for at sende det i kloakkerne?

Lad os prave med nogle nye tankeszt og fa en
debat om, hvor vi vil hen med vores by i en tid,
hvor det gode liv, feellesskab, baeredygtighed og
klimatilpasning er nye pétreengende og maske
forlgsende temaer. Ved at lade kunsten, arkitek-
turen og den skaeve iveerksaetterand fa rum til at
fortolke Aarhus som en grgn by, er vi i virkelig-
heden maske ikke s& langt fra den utopi, Inger
Christensen formulerede i digtsamlingen “det” i
1960erne — at vi kan "bygge en by, der er blgd
som en krop”. m

Om forfatteren:
Rikke Juul Gram er landskabsarkitekt, partner i
Schenherr A/S og medlem af Akademirddet
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