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Jannie Ejstrup gar os i artiklen om Vadehavet op-
meerksom pa, at foruden det storsldede landskab,
som i dag indgar i UNESCQ's kulturarvsliste, rum-
mer omradet ogsa en del bygninger, som knytter
sig til dette landskabs brug. Disse bygninger sy-
nes derimod ikke at veere pa hgjde med den land-
skabelige kulturarv, maske snarere tvaertimod.

Selvom bygningerne i omradet er registreret i de
lokale kommuneatlasser og/eller indgar pa en el-
ler anden made i kommuneplanerne for de sted-
lige kommuner, sa er kvaliteten af dem ikke pran-
gende. Det kan man maske ikke i sig selv gare
s& meget ved, fordi bygningeme tilhgrer private,
som ikke umiddelbart kan palaegges omkostnin-
ger i forbindelse med istandsattelse. Men det
interessante er ogsd, at JE doku-enterer, at den
klassificering som en del bygninger er anfgrt med
bunder i lidt usystematiske registreringsmetoder
og lokalt forgodtbefindende, séledes at den sam-
lede bygningsmasse, som trods alt teller flere
hundrede bevaringsveerdige bygninger, tumler
lidt tilfeeldigt rundt i landskabet. Og det betyder,
at nogle bygninger langsomt sygner hen og star
til nedrivning. Hermed smuldrer samspillet mel-
lem det praegtige og unikke landskab og dets byg-

ningsmasse — og kulturarven viskes ud for stedse.
Denne lokale foretagsomhed har SAVE-systemet
for ar tilbage forsggt at inkludere ved at accep-
tere, at man godt kan have bygninger f.eks. i kate-
gori 2 i én kommune og bygninger som egentlig
er af samme kvalitet vurderet til kategori 4 i en
anden. Det skyldes, at man accepterer, at kate-
goriseringen ikke er absolut, men relativ. Antager
vi feks., at Amalienborg er et ekstraordinaert
bygningsanlaeg og derfor place-res i kategori 1,
sa betyder det ikke, at alle andre bygninger skal
rangeres i en lavere klasse. Andre kommuners
bygninger kan udmaerket fa tilkendt samme kate-
gori i relation til stedet. Man har saledes valgt at
lade skalaen afhaenge af stedet. Arsagen hertil er
formentlig, at alle landets kommuner har eller gn-
sker at have bygninger af en vis kvalitet, sdledes
at landets bygningskvalitet ikke far geografisk
slagside.

Set pa afstand kan man maske veere forbehol-
dende over for denne anskuelsesmade, men be-
grundelsen er, at bygningen skal ses i sin kontekst
og ikke male sig med alverdens andre bygninger.
Men fordi Vadehavsomradet er unikt og et hel-
stgbt landskab falger heraf, at ogsa bygningsla-

get bar behandles serdeles eftertaenksomt. Des-
vaerre dokumenterer artiklen det stik modsatte.
Artiklen udtrykker paent og urbant, at der tydelig-
vis mangler en harmonisering i arbejdsmetoder/
registreringer kommunerne imellem, noget som
gar ud over samspillet mellem bygning og land-
skab og derfor underminerer kulturforstaelsen.
Man udtrykker sig hefligt over for de kommunale
myndigheder, men ret beset burde der tales med
store bogstaver til dem.

Og man kunne tilfgje, at selve SAVE-registrerin-
gens “glidende” veerdiskala maske heller ikke er
hjaelpsom i denne situation. Og videre kunne man
mene, at vi her er i et af landets fa hjgrner, som
har noget ekstraordinzert at byde pa — og sa er
det underlagt et lokalt forgodtbefindende. Kunne
det ikke veere i disse ganske fa situationer, at
Staten/naturstyrelsen gik ind med en sammen-
fattende registrering og lokalplanlaegning, sale-
des at registrerings- og beskyttelsesgrundlaget |
hvert fald er i orden. Her er en oplagt og meget
konkret landsplanopgave at tage vare péa, i dette
lille lands betraengte tider. m
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